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Segnalo alla attenzione di coloro che si occupano di 
cose politiche, questo studto di Pantaleo Ingusci. 

Lo segnalo anzitutto ‘per la sua utilità pratica. 1- 
saurito (e se non fosse esaurito sarebbe un po’ invec- 
chiato) il lavoro del Ractoppi: Ordinamento degli 
Stati Liberi in Europa (primo volume) e fuori d’ Eu- 
ropa (secondo volume); esaurito quello, pùì vecchio, 


del. Minguzzi: Le principali costituzioni straniere, 


non c'è un libro, di piccola mole, al quale lo studioso 
o il curioso possano ricorrere per conoscere, nelle lince 
essenziali, gli ordinamenti degli Stati prinerpali di 
Buropa € d'America; se non dei principali, di quelli 
dei quali più spesso si parla e si serve. 

Questo studio dell’Inguser, chiaro e preciso nella 
esposizione, sobrio ed efficace nella critica. gt0verà 
indubbiamente a quanti hanno bisogno di conoscere 
& di sapere. "a 

Ma mi sembra di dover soggrungere che esso è 
quanto mai opportuno, oggi, mentre sì dascute, 
con maggiore ampiezza del passato, di problemi costi- 


» 


tuzronali, di forme di Stato e di governo, di repub- 
blica e di monarchia, di sistema parlamentare e co- 
stituzionale d; democrazia diretta e di democrazia. 
parlamentare. i :$ 
Su questi argomenti mancano, in I talia, alla ge: 
neralità delle persone che pur ne parlano e ne trat- 
tano, elementi ed èdee precise, e si dicono, per at 0 
e sj scruwono cose errate e fantastiche che corrono poi 
tra la gente deviandola nello sforzo del gtudicare e 
del comprendere. Basta richiamare, per intenderci, lei 
opinioni correnti su le istituzioni repubblicane della 
Francia e la identificazione che se ne fa, tout court, no 
‘con le îstituzioni monarchiche italiane. O si 

Le poche pagine nelle quali lA. st occupa i 
namento dello Stato in Francia e tn Italia basteran 
no a dimostrate quanto stolti Siano ed infondati i 
giudizi che più comunemente si fanno e pùù larga. 
mente si accettano. ia} 

Ho accennato alla Francia, ma che die dele igno. 
ranza nostra sulle istituzioni sv*azere - e americane, 
e su quelle inglesi delle quali tanto parlano i nostri de 
monarchici, per confortare gli italiani a credere pos. 
sibile anche da noi un vasto sviluppo della democra- | dr 
tia € la più ampia e consolidata lbertà? | I 3 

(uesto libretto è, dunque, opportuno e sarà utile. i ci i 

Di buona scuola politica, VA. non si allontana mai I: 
dal suo metodo positivo di indagine e di esame. Egli 
presenta al lettore, sfrondati: da ogni osservazione 
superflua, è suoi ragionamenti e è suoi rileevi e pro= 
cedendo per confronti, riesce Sempre. a, RT ) ter. 
mini del problema. Di 
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"Ze critiche ed i giudizi del libro non sono tuttii |’ Paid: 
ene nuovi e originali. 7 ; 
L’Ingusci non sì discosta da quelli dear scrittore 

pù autorevoli d’ogni scuola, ma io credo che sv 
debba, innanzi tutto, far merito all’A. di aver detto 

._ bene quello che ha detto, poi di avere scritto cose che 
trovano conferma nelle più recenti esperienze, e negli 

atudi pèù recenti ed autorevoli. 

Lascio da parte l'indagine che vorrei fare rotta 
esperienze, ma voglio dire di un’opera veramente clas. 
stca, che Achille Loria pone accanto a quella di Art. 
stotele: mi riferisco all’opera di James Bryce:. Mo- 

«dern democracies, i 

Nei volumi del Bryce, pubblicati a Londra nek 
1421, e che si conoscono appena ora in Italra, nella 
traduzione francese del Barthélemy, noi troviamo 
gli stessi grudizi che su alcuni ordinamenti politici 
si leggono nelle pagine di questo libretto. i LIA 

Uredo opportuno di dirlo per conferire allo studia i 
dell’Ingusci almeno una autorità riflessa di fronte è 
coloro che gliela \negherebbero perchè VA. non è un 
accademico, nè un professore patentato, nè uno dei 

° diciotto Soloni revisori dello Statuto Albertino. 

Il Bryce.non s'occupa dell'Inghilterra e tanto meno 
di altrj Stati retti a monarchia. E? evidente, per tale 
omissione, che lo scrittore inglese non confonde, co- 

mi fanno i nostri serittori democrattei e socialisti, 

monarchia e democrazia. Sicchè lo stupore che Achille 
Loria esprimeva serwvendo della edizione inylese, del 
«| Bryce nel gerinato 1922 (n questo gennaio 1925 i0 
Ù spero che Egli abbia mutato parere) per non essersi 
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il Bryce occupato delle istituzioni politiche italiane, fi 
non mi sembra giustificato nè spiegabile. 

Il Bryce s'occupa della Francia, della Svizzera, del 
lanadà, degli Stati Uniti, dell’ Australia e della 
Nuova Zelanda. Egli scrive di cose vedute e studiate 
sui luoghi :: non di cose apprese dai libri e dai gUor- 
nalr. Contro i grossolani e *nteressati giudizi cor- 
renti, favorevolissimo è èl giudizio su la repubbli- 
ca di Francia; + Bryce non è, invece, entusiasta (è 
noto un suo vecchio libro di critiche notevoli) dell’or- 
dinamento degli Stati Uniti del quale avversa è si- 
stema presidenziale; giudica ben governata e felice, 
malgrado le deficienze naturali, la Nuova Zelanda; 
l'Australia gli sembra avere raggiunto attraversa 
l'ottimo ordinamento: poltico, un grande progresso 
sociale; crede che migliore dell'ordinamento degli 
Stati Uniti quello del Canadà. IL freddo è circospetta 
sertttore si scalda di vero entustasmo» quando esami: 
na lordinamento della nostra vicina: la repubblica 
Svizzera. et 

Non è fuor di posto ricordare il giudizio di Valfre- 
do Pareto sulla repubblica Svizzera: « IT miglior g0- 
verno che esista ora, e anche migliore di tanti mus 
altri che fin'ora si sono potuti osservare, è quello 
della Svizzera nella forma che assume mei piccoli can- 
toni, colla democrazia diretta ». (Trattato di socio- 
logia, Vol. II). | 

Il Bryce osserva che la poca attenzione che si ac 
corda generalmente alle istituzioni svizzere e Vinsuf- 
ficiente riconoscimento dato al loro valore dei soctolo. 
gd, che fanno fuosofia politica possono derivare n 
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gran parte dal carattere prosaico e poco emozionante 


della vita politica di questo paese. Nessuna esteria- 
rità, nessuna drammaticità sono nella sua vita poli 
tica, ma, per contro, quelli chg dovrebbero essere gli 
scopi di ogni governo « l’agratezza e il benessere del- 


l'individuo, la soddisfazione dei desideri di gioia 


dell’intelligenza, la conservazione della pace e del- 
l'armonia tra le classi sociali », si trovano raggtunti 
nella repubblica Svizzera. 

Da un cittadino svizzero più volte invitato dal 
Bryce ad indicare difetti organici e funzionali del- 
l'ordinamento repubblicano, almeno uno, lo sertttore 
inglese si sentì rispondere non esservi nelle istitu- 
zioni svizzere nè piccoli nè grandi difetti. Sforzan- 


. dosî nella critica il cittadino svizzero indicò un in- 


conventente: l'abitudine delle Commissioni governa- 
teve di riunirsi d'estate in alberghi di montagna e di 
rimanerv troppo a lungo a carico dello Stato.... 

Si leggano, dunque, con piena fiducia, le brevi, ma 
dense pagine di questo volumetto. Non vi sono giu- 
dizi avventati d’un giovane serittore, esaltato da 
passtone di parte, ma giud?*zi e pensieri dettati o con- 
divisi da alllustri scrittori. E vi sono notizie e ragio= 
namenti positivi non davvero inuttòla. 

E’ tempo che gli italrani, è tempo’ che i giovanè 
prendano in esame con animo nuovo il problema fon- 


damentale della vita nazionale, il problema cioè del. 


l'ordinamento costituzionale dela Stato. E’ proprto 


destinato che l’Italia debba essere retta, dopo tant* 


sforzi di vita e di svUuppo, dalle, sue vecchie e p9- 
Sticcie istituzioni, mentre le altre nazioni hanno co- 


N 
struito, per le loro fortune, ordinamenti di tanto mi | 
 gliori? Mu 

Credo che oggi siano molti gli italtani desiderosi di / 
rivedere ‘dee e convinzioni ricevute od accolte senza; 
meditazione. } 


Questo studto coscienzioso e serio di P. Ingusci può 
essere guida ed ispirazione. f 


P, 


Roma, gennaio 1925. | 
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Uno degli errori più gravi degli uomini politici, 
dei pubblicisti, degli studiosi dell’Italia moderna 
è stato, ed è ancora, quello della più profonda indiìt- 
ferenza verso le forme di governo. 

'l'utti sono colpevoli; democratici e socialisti come 
gli altri: e j socialisti (specialmente gli unitari) più 
degli altri. 

Le esperienze di quest’ultimo quinquennio sembra 
abbiano poco insegnato agli indifferenti... 

Il grosso errore deriva, in gran parte, dalla manie- 
ra superficiale con cui si fa la politica in Italia; in 
parte dall’ignoranza (che predomina anche fra le 
classi. colte) intorno ai modi di governo dei vari 
Stati del mondo, delle tradizioni storiche che hanno 
determinato in ciascuno di essi queste o quelle par- 
ticolari istituzioni politiche. 

Noi cercheremo di esporre brevemente in queste 
pagine il modo come si governano i principali Stati 
del mondo, appunto per contribuit maggiormente 
a. sfatare il pregiudizio dell’ agnosticismo in fatto 
di istituzioni, agnosticismo il quale è stato una ra- 
gione non trascurabile che ha determinato la pre- 
sente crisi della coscienza nazionale, 

Abbiamo creduto più opportuno parlar prima delle 
costituzioni monarchiche e poi di quelle repubbli- 
cane, non tanto per seguire un ordine sistematico 
estraneo all’indole di questo volumetto che non ha 
alcuna pretesa, quanto per servir meglio e più chia- 
ramente agli scopi della nostra trattazione. 
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Le forme di governo 


Per noi la distinzione delle forme di governo non 
è puramente accademica : esiste nella realtà e non 
si può negare. 

Aristotele distingueva le forme di governo in fine 
pure e in forme impure. Tra le forme pure colloca- 
va la monarchia (governo di un solo) e la democra- 
zia (governo del popolo, repubblica); tra le forme 
impure classificava l’oligarchia, (governo di pochi) e 
la aristocrazia (governo dei nobili). La distinzione 
di Aristotele è pervenuta immutata sino ai nostri 
tempi, tanto è stata ritenuta chiara. 

Sicchè sin dai tempi più antichi si vede nettamen- 
te il contrasto fra Monarchia da un lato e Repubbli- 
ca dall’altro. 

Dopo le rivoluzioni del Secolo XVIII e del XIX 
molti scrittori e uomini politici, pur non ripudiando 
la dottrina aristotelica sulle forme di governo, le 
tolsero molta della primitiva importanza, facendola 
apparire come una distinzione semplicemente scola: 
stica, senza importanza reale nella pratica. L’età del. 
l'oro delle monarchie costituzionali europee, che va 
all’incirca posta alla seconda metà del secolo scorso | 
e ai primi dell’attuale, fece il resto. i 

Parve a molti che il regime parlamentare, il quale 
nel tempo delle rivoluzioni fu creduto l’ultimo risul- 
tato cui potesse giungere la democrazia, non fosse in- 
compatibile con le vecchie istituzioni monarchiche, 
ma che anzi, a rigore scientifico, esso si attagliasse. 
tanto alla monarchia quanto alla repubblica. Sicchè '} 
contrasto fra queste due forme classiche di gover- 
no fu ritenuto più riominale che fondamentale ed i 
repubblicani si considerarono come gli ultimi epi- 
goni del romanticismo politico del risorgimento. 
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Il ragionamento non farebbe davvero una grinza; 
ma se dalla sfera astratta delle teorie e dei sofism» 
si scende alla pratica e si guarda attentamente alla 
storia, ci si accorge benissimo come esso sia campato 
in aria e inesistente: Avremo occasione in seguito di 
far meglio notare, parlando delle costituzioni di ogni 
singolo Stato, come il dissidio fra la monarchia e la 
repubblica ci sia, e profondo ; ma è bene anche in que- 
sto capitolo preliminare dire in che cosa principal- 
mente consiste. Noi crediamo innanzi tutto di poter 
affermare che non si tratta di stabilire se questa o 
quell’altra istituzione sia parte propria della monar. 
chia o della repubblica; ma se la forma di governo 
repubblicana realizza in modo migliore della forma 
di governo monarchica la manifestazione della  so- 
vranità popolare. Se le cose stanno così come noi ac- 
cenniamo, il contrasto esiste ed è fondamentale. 

Non basta dire che il parlamento è comune alla 
monarchia o alla repubblica; bisogna vedere innanzi 
tutto com’è che quest’organo funziona nell’una e nel- 
l’altra. 

Basterebbe dire che vi sono sviluppi e forme del re. 
gime repubblicano, come il federalismo e la democra. 
zia diretta, a cui la monarchia non può pervenire as- 
solutamente, perchè sono incompatibili con la sua stes. 
sa esistenza. Ma se ci vogliamo fermare unicamente 
alla funzione parlamentare, anche qui noi scorgia 
mo tali e tante differenze tra le due istituzioni 
politiche che ci inducono a meravigliarci della gran- 
de leggerezza con la quale anche uomini colti tratta» 
no certe quistioni. 

L'evoluzione parlamentare delle monarchie, che sì 
è creduta l’ultima conquista delle civiltà contempo- 
ranea, si è chiarita definitivamente una illusione; 
anzi, su di essa noi vogliamo maggiormente insistere 
per provare la radicale diversità fra i. regimi in 
quistione, s 


Il principio parlamentare è essenziale alle repub- 
bliche del tipo francese, è solamente accidentale, nelle 
monarchie: indica un momento della loro vita, non 
tutta la loro vita. Così, mentre nella repubblica 
francese dal 1870 al 1924 vediamo sorgere, sviluppar- 
si, ingrandire l’istituto parlamentare, diventare l’or- 


gano della vita di tutto un popolo, senza alcuna so- 


luzione di continuità, in Italia, invece, vediamo che 
il parlamento è soggetto, dopo periodi di apparente 


floridezza, a lunghe e gravi crisi, che in un modo o. 


nell’altro ne compromettono la saldezza e ne dimi- 
nuiscono il prestigio, facendo risaltare la sua im- 
portanza tutta precaria e in nessun) modo effettiva: 
appunto perchè quella evoluzione che in repubblica 
è connaturata essenzialmente con l'origine delle isti- 
tuzioni, in monarchia è accessoria e di una .impor- 
tanza. secondaria. i 

Da ciò deriva un’altra conseguenza : che, pur non 


mancando nelle repubbliche parlamentari quei difet-. 


ti inerenti a queste forme che non sono tra le più 
perfettamente democratiche, la vita dei parlamenti 
in ciò che riguarda l’avvicendamento dei partiti 


al potere si svolge in un modo più regolare che non 


nelle monarchie, ove più spesso al personalismo de! 
Capo della Stato, ch'è un fatto inesistente in repub- 
blica, s' accoppia l’altro, non meno grave, dei perso- 


nalismi dei capi di governo, che dànno luogo a vere. 
e proprie dittature parlamentari, La storia dei par- 
lamenti monarchici — non. così quella dei parlamen- 


ti repubblicani — è la storia delle variè dittature 
personali. Nella Francia di Luigi Filippo è la storia 


dei Lafitte, dei Thiers, dei Guizot, nella Spagna del- 


l’epoca precedente al colpo di Stato di Primo de Ri- 
vera. è quella dei Dato, dei Romanones, dei Ganga 
Prieto, dei Maura, nell’ talia di prima del 28 ottobr 

1922 è la storia dei Depretis, dei Crispi, dei Giolitti 


Qualche volta, queste dittature personali, che tolgono 
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ogni importanza ai parlamenti, generano delle vere 
e proprie rivoluzioni, che decidono della caduta del- 
le monarchie, come la polilica di Joao Franco nel 
Portogallo, che determinò la situazione rivoluziona- 
ria del 1908, cui seguì il trionfo definitivo della re- 
pubblica il 4 ottobre 1910. 

Non basta portare in campo l'esempio dell’Inghil- 
terra; quivi la monarchia ha avuto una evoluzione 
che in nessun paese dell'Europa continentale si è 
‘potuta avere, perchè vi mancavano le condizioni sto- 
. riche necessarie. L'Inghilterra ha avuto dalla sua po- 
sizione insulare una costituzione sociale ed una sto- 
ria tutte speciali, le quali spiegano le particolari isti- 
tuzioni che son prosperate naturalmente in quel paese, 
ove sin dal 1215 si è avuta una carta costituzionale. 
Inoltre V'Inghilterra è l’unico paese d’Europa che, 
tranne il breve periodo di Cromwell, ignora le ri- 
‘voluzioni, che si sono scatenate frequenti in Fran- 
cia, in ltalia, in Ispagna ed in Germania. L’Inghil- 
terra poi è vissuta fuori del clima storico della Ri- 
voluzione francese, mentre vi sono state coinvolte 
l’Italia, la Spagna e la Germania. Di tutte queste 
cose bisogna tenere il massimo conto nel mettere in 
.campo l'esempio inglese. Il quale, per altro, ha co- 
stituto nel secolo scorso una specie di contagio per 
le nazioni europee, molte delle quali, Francia com- 
presa, scontarono, o hanno recentemente scontato, 
le conseguenze dell’imitazione costituzionale. Delle 
grandi nazioni costituzionali solo la Spagna e VI- 
talia sono rimaste sul continente ultime vessillifere 
del modello inglese; ma, dopo Mussolini e de Rive- 
ra, è facile riconoscere che anche in esse il princi- 
pio monarchico costituzionale volga oramai al tra- 
‘monto. 

Il periodo aureo del costituzionalismo è dunque fi- 
nito. Esso ha dimostrato sufficientemente che le isti. 
.‘ tuzioni non sì importano da un paese all’altro come 


ni ant 


generi di commercio: in ciò e stato il grande errore 
dei dottrinarii e dei moderati del secolo XIX. Le 
istituzioni debbono avere uno sviluppo naturale, co- 
me ogni fiore, ogni seme, che 


fuor di sua region, fa mala prova 


L’esempio inglese adunque, nulla toglie a quanto 
abbiamo detto: l'istituzione monarchica e la repubbli- 
cana sono in antitesi fra loro e la loro differenza è 
quindi attuale e fondamentale. 

In seguito, vedremo come questa differenza si de-. 
termini e si specifichi meglio, quando esporremo le 
costituzioni che reggono ji più importanti Stati del 
mondo, 
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L'Inghilterra. 


Poichè l'Inghilterra ci offre la costituzione tipica 
delle monarchie costituzionali, cominciano il nostro 
esame appunto da essa. 

In Inghlterra la suprema autorità appartiene al Re 
come capo del potere esecutivo. Da lui emanano tutte 
le cariche dello Stato, egli rappresenta l'Inghilterra 
all’estero e tratta con le potenze straniere; ha il di- 
ritto di dar forza esecutiva alle leggi votate dal Par- 
lamento mediante l’atto supremo della sanzione; per 
il principio che il delitto offende la pace del re può 
commutare le pene e concedere la grazia ai condan- 
nati; gli atti da lui compiuti sono incensurabili, poi” 
chè egli è giuridicamente irresponsabile di fronte 
alla nazione (/l Re non può far male); rappresenta 
l’unità ideale dei tre poteri supremi con i quali si 
manifesta l’attività dello Stato. Come tale, dunque, 
egli fa parte del potere legislativo e ha il ditta di 
iniziativa, cioè, di proporre, come membro delle as- 
semblee legislative, le leggi (47 fe nel Parlamento); 
inoltre, egli ha il diritto di convocare i due rami 
del parlamento e di sciogliere la Camera dei Comuni, 
prima del termine legale. 

Il potere legislativo è esercitato, come abbiamo 
detto, dal Re e dai due rami del Parlamento * la Ca- 
mera dei Comuni, eletta a suffragio quasi universale 
‘per ambo i sessi per un quinquennio, secondo le ulti- 
me riforme costituzionali del 1911; e la Camera dei 
Lordi o Pari, che non deriva la propria esistenza 
dalla elezione popolare, ma che è composta in parte 
di membri che si trasmettono ereditariamente la ca- 
rica come rappresentanti delle principali famiglie 
della vecchia aristocrazia britannica, in parte di 
membri nominati a vita dal Re. Il principio elettivo 
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è entrato negli ultimi anni e solo in minima parte © 


nella Camera dei Lordi: esso è segno visibile di una 


nuova fase della evoluzione costituzionale inglese. Si. 
no al 1911, come residuo dell’antica preponderanza 
della Camera Alta sulla elettiva, i Pari avevano il 
diritto di veto sulle leggi votate dai Comuni; ma 

con l'Atto Parlamentare di quel medesimo anno, ispi- 
rato dall’azione del radicalismo asquithiano, quello 
ultimo residuo dell’antica autorità, dopo contrasti 
non lievi che generarono un vero e proprio conflitto 
costituzionale, fu strappato alla Camera dei Lordi, 
segnando così il triorifo assoluto del governo parla- . 
mentare. Come complemento dell'abolizione del di- 
ritto di veto fu proposta in Inghilterra nel 1922 la 
introduzione del referendum; ma essa non è stata an- 
cora accolta e, forse, dato il carattere tradizionali- 
sta dello spirito inglese, tarderà ad essere accolta. 


Tuttavia l’evoluzione compiuta dalle istituzioni in; 


glesi durante quasi un secolo di storia (1832-1911) è. 
la più grande prova della continua ascensione del 
popolo britannico verso. forme più perfette della 
democrazia moderna. 

In quel ricco campo di esperienza ch’è l’Inghilter- 
ra il Montesquien trovava la prova più completa 
della, bontà della sua teoria sulla divisione dei poteri, 
che poi, variamente interpretata, oggi è posta a base 
delle costituzioni moderne, poichè solo con l’assegnare 
a ciascun organo dello Stato determinate funzioni è 


‘ possibile un regime di-libertà. Vedremo come le 


varie costituzioni attuino questo principio e come da 


‘una distinzione poco certa possano derivare, come è 


accaduto in Italia, gravi pericoli alle pubbliche li- 
bertà. Per ora ci basta affermare come solo nelle co- 
stituzioni repubblicane e più specialmente in quelle 
a democrazia diretta è possibile ed attuabile una di- 
stinzione notevole ed efficace dei tre poteri dello Sta- 

il legislativo, l’esecutivo, il giudiziario, 
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L’irresponsabilità giuridica del Re, che negli altri 
paesi a regime monarchico è una finzione pura e 
semplice e non risponde a una necessità storica lun- 
gamente elaborata, è, invece, in Inghilterra un isti- 
tuto che si spiega con l’esame stesso delle condizioni 
singolari che hanno dato origine al presente regime. 

L’autorità regia sorge e si spiega con la necessità 
di porre un limite alla potenza dell’aristocrazia e di 
garantirne lo sviluppo e la preponderanza nello 
Stato contro i pericoli dell’anarchia feudale. Così 
abbiamo l’imporsi di una doppia limitazione: da 
una parte l’aristocrazia limita l'autorità del re, ira- 
pedendo la monarchia assoluta, dell’altra il re limita 
il potere dell’aristocrazia, impedendo il fraziona- 
mento feudale. Così sin dal suo nascere la Monar- 
chia inglese assume un carattere e una funzione ben 
definita: quella di equilibrare e coordinare l’azione 
delle varie forze sociali e di sviluppare e consolidare 
la nazionalità inglese. Da questa condizione partico- 
lare due effetti opposti derivano: da un lato, Var- 
bitrio regio superiore alla legge, caratteristico della 
monarchia feudale, è impedito; dall’altro lato, la 
preminenza della volontà del sovrano, caratteristica 
dell’assolutismo, è progressivamente eliminata, im- 
pedendo il sorgere della Monarchia assoluta, 

L’attività e l'autorità del potere regio in Inghil- 
terra ha dunque una storia eun significato che non 
scorgiamo in altri paesi. E’ da. notarsi che VIn- 
ghilterra ignora la monarchia assoluta: tra i regni 
di Edoardo III e di Enrico VIII, parallelamente al 
costituirsi dell’assolutismo in Francia 4 in Ispagna, 
sono chiare, specie sotto i Tudor, le aspirazioni as- 
sclutiste della monarchia inglese; ma esse restano 
allo stato di potenza, non si trasformano in realtà, 
perchè cozzano contro la necessità della storia bri 
tannica. Il tentativo disperato degli Stuardi dà 
luogo alla rivoluzione, che in un sessantennio, fra la 
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petizione (1628) e la dichiarazione dei diritti 11688), | | 
pone le basi del governo parlamentare odierno. GG. 00° 

In tal modo, possiamo scorgere il naturale passag: | © 
gio dal periodo del Re-persona a quello del Re-est- chi 
tuzione, cioè, dal periodo in cui la veiontà del mo- 
narca tende ad acquistare, come nei regimi assoluti, 7 
una preponderanza sempre maggiore a quella in cui 
la potestà regia si trasforma in un simbolo e perde. 
progressivamente la primitiva attività. 

Il carattere impersonale del potere regio in questo 
ultimo periodo si chiarisce meglio nel principio del- 
la continuità della istituzione (/7 ‘e non mruore. 
ma?) ; nell’impossibilità che il Re violi la costituzione 
e sì sovrapponga ad essa con la sua attorità (2/ Re . 
sotto la legge): ne i principii tutti che culminano e sì. 
sintetizzano nell’istituto della. irresponsabilità; 
espresso nella tormula /7 Re non può far mele. 

Questi i motivi intrinseci che hanno determinato 
l’attuale figura del Re inglese; ma ve ne sono altri 
estrinseci. Fra questi hanno contribuito alla deca-. © 
denza del prestigio personale dei Re l'origine stra- |. 
riera della casa attualmente regnante e il divieto 
posto dal Parlamento alla formazione di eserciti 
stanziali. La dinastia di Hannover, sine ai tempi. 
di Giorgio III (1760-1820), si ‘lette più pensiero dei 

f piccoli ‘domini annoveresi che della Corona kritan- 
nica: solo con questo re si inserì nella vita politica © © 
dell'Inghilterra. Il divieto di mantenere eserciti ( 
stanziali ha teito al monarca l'arma più poderosa 
contro i diritti del Parlamento a ha impedito Je 
viohazioni della libertà individuale (Mabeas cor- 
pus), oggi definitivamente assicurata ai cittadini in- 
glesi. 

A ciò s: aggiunga il fatto ncievolissimo della 
ruancanza assoluta in Ingnilterra di una questione 
dinastica. Molta parte del’ prestigio delle monarchie 
si fende sull’aureola di gloria che si crea artificiosar | 
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mente intorno alle case regnanti di ciascun paese, 
sulle tradizioni militari e patriottiche, sui meriti 
speciali di fronte alla nazione, cne a ciascuna dina- 
st 2 attribuiscono gli storici cortigiani. 

In Inghiltarra, ir vece, la dinastia annoverese, 
priva di tradizioni militari, senza una leggenda di- 
nastica costruita da storici menzogneri, non si s0- 
stiene se non per il principio che dà vita all’istituto 
monarchico in genere e per la fiducia innata che 
ogni cittadino ha nella costituzione del suo paese: 


il cortigianismo, piaga di altre nazioni, è ignoto 


agl'inglesi. 

Chiarito il carattere della funzione regia in In- 
ghilterra, possiamo affermare quale errore si sia 
commesso nel secolo XIX a trasportare i sistemi co- 
stituzionali inglesi nei varii Stati del continente. Le 
monarchie éontinentali hanno compiuto una evolu- 
zione diversa da quella inglese; esse sono passate 
dalla fase feudale a quella assolutista, nella quale 
il potere regio si è venuto consolidando e affer- 


‘mando con la formazione di una forte burocrazia, 


x 


alleata di un più forte militarismo: l’accentramen- 
to è, infatti, il risultato più grave a cui si è arri- 
vati con la monarchia ‘assoluta. ln Inghilterra, in- 
vece, ogni tendenza all’assolutismo è stata soffocata 
e si è passati gradualmente dalla monarchia feudale 
a quella costituzionale senza la fase intermedia della 
monarchia assoluta, Da cio son derivati parecchi ef- 
fetti. Innanzi tutto, impedito il formarsi di una po- 
tente burocrazia, si è scongiurato il pericolo di un 
rovinoso accentramento amministrativo: le partico- 
larità e le differenze dell’ordinamento feudale an- 
tico, successivamente modificandosi nella loro essen- 


za, hanno contribuito a mantenere l'autonomia dei 


borghi e delle contee. In secondo luogo, impedito il 
formarsi di eserciti stanziali, si è tolto un motivo 
alla preminenza del gruppo dinastico nello Stato e 
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il pericolo di periodiche reazioni e manomissioni delle 
pubbliche libertà, le quali così son diventate sacre 
e intangibili. 

Di tutto questo non si è tenuto il debito conto dai 
costituzionalisti del continente nel secolo Scorso: si 
è innestato il costituzionalismo inglese sul. vecchio 
tronco della monarchia assoluta, onde è derivato un. 
sistema ibrido, nel quale la sovranità popolare, che 
si credeva attuare in tal modo, è soppressa. Il mec-. 
canismo della monarchia assoluta è rimasto intatto 
nella sua essenza, con la preminenza del gruppo di-. 
nastico, con l’accentramento, con la burocrazia, col 
militarismo, ed i parlamenti, nei quali la volontà 
del popolo si voleva tradurre, impotenti innanzi al 
funzionamento della vecchia macchina statale, si 
sono chiariti una lustra e una menzogna. . 

Dopo-il 1688 11 Parlamento è diventato il centro 1 
della storia inglese. La Camera dei Comuni dopo 
la riforma del 1832, seguita alla grave agitazione. 
per il cartismo, è andata acquistando una prepon- 
deranza sempre maggiore: con le successive riforme 
del 1867 e 1885 si è stabilito il suffragio quasi uni-. 
versale: durante la guerra il voto politico e l’eleggi- 

ati concessi anche alle donne. * 

L’istituto parlamentare inglese è immune dei di- 
fetti che travagliano gli istituti analoghi del conti- 
nente. Al suo retto funzionamento può aver contri- 
buito la secolare evoluzione che lo ha perfezionato, 
ma non basta: v’è la coscienza radicata nel popolo 
che quell’istituto è la nazione stessa,  ch’è la sua 
forza, la sua gloria, !a sua libertà; è, insomma, la. 
opwmione pubblica, questa vera regina  dell’Inghil- 
terra, che rende invulnerabile e potente il Parla- 
mento, Il palazzo di Westmister è la cattedrale 
della storia inglese, è il Foro ed il Campidoglio. 
dell'Inghilterra. 

L’attività dei partiti rivela il retto funziona- 
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mento dell’istituto parlamentare. In Italia i partiti 
— per lo meno ij predominanti — sono vere e pro- 
prie clientele, combinazioni arbitrarie ed illogiche 
di interessi, di ambizioni oscure che si ammantano 
di idealità, accozzo momentaneo ed accidentale di 
uomini che hanno carriere da sfruttare, interessi di 
campanile, particolarismi di classe da affermare e 
da far prevalere. In Inghilterra, invece, i due par- 
titi classici, conservatori e liberali, rispondono a; 
una effettiva divisione degli animi, all’esistenza di 
due dottrine, di due metodi diversi che si alterna- 
no successivamente al potere con programmi chiari 
e definiti, in base ai quali soltanto essi sono giudi- 
cati dall’opinione pubblica, giudice inflessibile. 

Lo sviluppo recente del partito laburista, determi- 
nerà di certo, più vivi e sensibili propressi. 

In Inghilterra non giovano per il buon successo 


«dei partiti i motivi pseudo-sentimentali dei quali si 


fa tanto abuso in Italia, per montare gli animi e 
falsare la situazione dei fatti. Nessun partito in 
Inghilterra si propone di salvare la patria, nes- 
sun partito ha il monopolio del patriottismo. 

Il governo di gabinetto che si è venuto svilup- 
pando con la forma parlamentare è la gloria più 
grande dell’Inghilterra moderna ov’esso assume una 
importanza e un significato addirittura scono- 
sciuti in Italia. Innanzi tutto ogni crisi ministe- 
riale è l’effetto di un gran mutamento nell’opinione 
pubblica e si verifica su circostanze e su problemi 
nei quali tutta la nazione è interessata. Il primo 
ministro nuovo è il capo della maggioranza legale, 
che, sia in seguito ad elezioni, sia in seguito ad al- 
tro fatto significativo riscuote la fiducia del Paese. 


.1l nuovo ministero dunque, si costituisce in base & 


una designazione effettiva del Parlamento o del cor- 


‘po elettorale: la Corona non ha altra funzione fuor- 


chè quella di investire del potere il Zeader (capo) e, 


A 


per lui, il partito designato. In Italia, invece incer- > 
ta è la scelta dei ministri; alla Corona è data una 
grande latitudine nella costituzione del nuovo mini. 


stero, per cui anche il capo di una minoranza non 
desiderata dal popolo o dal parlamento può assume- 
re la direzione del governo: una crisi come quella 
italiana del 28 ottobre 1922 sarebbe impossibile in 


Inghilterra, ove il gabinetto è il comitato esecutivo. 


della nazione. ) È 
Come i Comuni rappresentano l’eterno divenire 


della nazione, così la Camera dei Lordi ne rappre- 


senta, il passato, la vecchia Inghilterra che. ha dato 
vita alla costituzione. 
La Camera dei Lordi non è il Senato italiano, 


poichè essa, sia per la sua origine storica, sia per la. 


sua composizione, non è una emanazione del potere 
esecutivo, un effetto della sproporzione esistente, in 
Italia, fra questo e il potere legislativo. La Camera 


Lordi è indipendente dal potere esecutivo, che. 


non contribuisce a crearla e non stabilisce quindi 
tra la Corona e la Camera Alta alcun rapporto. di 
dipendenza. 

Dopo la riforma. costituzionale del 1911, la Came- 
ra dei Lordi ha perduto molta della sua importan- 
ba pratica, ma la sua importanza storica e morale 


ha ancora tanto valore. La Camera dei Lordi rap-. 
presenta l’aritocrazia inglese, che. ha fatto l’unità 
morale della nazione e ha do il regime rappre- © 


sertativo. 


Giuseppe Mazzini, che fu danoscitone profondo. 


della costituzione inglese e fu il critico più acuto 
e formidabile del costituzionalismo, affermò una 
grandissima verità, quando scrisse che una monar- 
chia, costituzionale non può nascere. senza una forte 
aristocrazia nazionale, elemento intermedio fra la 
dinastia e la nazione. In Italia non avemmo aristo- 
crazia nazionale: la nobiltà feudale vi fu importata 
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e fu sempre regionale e municipale; ma nemmeno 
nei comuni e nelle regioni riuscì mai a fondersi con 
la coscienza locale, alla quale si mantenne sempre 
estranea ed avversa, acquistandosi odio ed infamia. 

L’aristocrazia inglese, invece, che fu il fior fio- 
re delle diverse stirpi dei celti, degli angli, dei 
sassoni, dei normanni, tra il secolo V e il XIII, riu- 
scendo a fare un immenso amalgama di popoli an- 
cora allo stato primitivo, fondò la lingua e la na- 
zionalità inglese e si impose con la sua unità e la 
sua potenza alla monarchia. 

Perciò per un lungo ordine di secoli la nobiltà 

è stata la cl. sse politica dominante in Inghilterra. 
Dal suo seno sono usciti, pur sotto il. periodo par- 
lamentare, gli uomini politici più illustri della na- 
zione (Pitt, Poltland, Wellington, Grey, Peel, Rus-. 
sell, Derby, Palmerston, Salisbury, ecc.). 

Oggi per l’aristocrazia è cominciata la deca- 
denza, ma essa è ancor forte perchè possa essere 
facilmente abbattuta. 

L’Inghilterra è l’unica monarchia d'Europa, ove 
l’esistenza del principato si concilii con una. rela- 
tiva autonomia . degli enti locali: a ciò ha contri- 
buito in parte lo spirito individualista del popolo in- 
glese, in parte, e più decisamente, il non essere l’In- 
ghilterra, come abbiamo visto, giunta alla monar- 
chia costituzionale per la via dell’assolutismo regio. 

La parrocchia è l’unità amministrativa più pic- 
cola con particolari attribuzioni ecclesiastiche e 
giudiziarie, e di beneficenza esercitate dal ministro 

«del culto (elergyman) e dal signore locale (squire). 

Di larghe autonomie godono anche le città ed i 
borghi, che hanno amministrazioni speciali e distin- 
te... Le contee, le quali non comprendono le agglome- 
razioni urbane, hanno una amministrazione molto 
‘semplice ed una conseguente. autonomia, A capo 
della contea è un lord luogotenente nominato a vi- 
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ta dal Re e la cui autorità è tutta morale. Accan- 
te al Lord è lo Sceriffo che esercita material- 
mente il potere, gratuitamente e per effetto di no- 
mina annuale da parte dei notabili della contea. Lo/ 
Sceriffo non è dunque il prefetto, come la conda 
non è la provincia. 

Così è retta politicamente ed amministrativamente 
l’Inghilterra. 

Ed ora, prima di concludere, poniamoci una do- 
manda necessaria : com'è nata la costituzione in- 
glese ? 

La moderna costituzione consta di ue lotte sto- 
riche: dapprima è l’aristocrazia che congiura con- 
tro i re, poi è la borghesia che congiura contro la 
nobiltà; queste due lotte sono visibili dopo il 1215 
e'dopo il 1688. 

Nel 1215 l’aristocrazia, forte per l’unità morale da 
lei costituita nel paese e per lo sviluppo del feuda- 
lesimo, si trova di fronte a un potere regio indebo- 
lito per la perdita della Normandia e ne ottiene le 
prime franchigie, riguardanti la libertà individua- 
le, i diritti del clero, dei feudi e dei comuni 
(Magna Carta). La Magna Charta è succéessiva- 
mente confermata, nonostante tutti i tentativi regi 
per abolirla. A neutralizzare l’azione della nobiltà, 
Enrico III (1264) chiama a far parte del Parla- 
mento i rappresentanti della borghesia (Comuni), 
i quali, sotto il regno di Edoardo I (1295) si co- 
stituiscono in assemblea separata e vanno progressi- 
vamente acquistando una maggiore importanza dopo 
il periodo della guerra del cento anni e della guerra 
delle due rose (secoli XIV e XV), preparando una 
vasta trasformazione politica, per cui dal periodo 
puramente costituzionale, in cui dei due rami del 
Parlamento prevale la Camera dei Lordi, al perio- 
‘.doe parlamentare, in cui prevale la Camera dei Co- 
muni: questo periodo comincia nel 1688 col hill dei 
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diritti, culmina nel 1832 col bill di riforma parla- 
mentare, si conclude nel 1911 con l’abolizione del 
veto dei Lordi. 

La costituzione inglese è giunta così al sommo del 
suo sviluppo e della sua gloria. Quanto ancora vi 
durerà? 

Il Filangieri, il Pagano, il Reclus, il Bismark la 
criticarono con opposti criterii, ciò significa che 
anch’essa ha dei difetti e va incontro a gravi peri- 
coli. 

I difetti possono essere varii e i pericoli che ne 
derivano multiformi. Alcuni pericoli, gravissmi, 
possono derivare dall’esterno, cioè, dalle colonie, ‘1 
cui movimento di emancipazione accenna, specie 
nell’India, ad aumentare. Può l'Inghilterra, in gra- 
zia del suo regime, trasformare il suo Impero, come 
alcuni credono, in una immensa confederazione mon- 
diale, in cui si sopiscano le contese di razza? E’ una 
impresa questa di proporzioni colossali, epperò di: 
assai dubbia riuscita. 

Altri pericoli vi sono, meno appariscenti, ma 
non meno gravi. Si tratta per l'Inghilterra di 
impedire il movimento di burocratizzazione nato con 
ia guerra e di risolvere i problemi posti in cam- 
po dal laburismo che è forte, malgrado il recente in- 
successo elettorale. La decadenza della aristocrazia 
come classe dirigente e della borghesia alta è ormai 
troppo palese e siamo giunti al momento, previsto 
da Mazzini, di una maggiore affermazione delle clas- 
si popolarj nel governo dello Stato inglese: il gabi- 
netto di Mac Donald è stato l’inizio di questa tra- 
sformazione. Per quanto tempo ancora essa si potrà 
conciliare con le vecchie istituzioni e con la Monar- 
chia in ispecie? 

Gli inglesi si vantano di aver visto, dinanzi alla 
Manica, arrestarsi tutte le rivoluzioni: può darsi 

vche, conformemente allo spirito inglese, i nuovi, fa- 


ni PA 
tali rivolgimenti si compiano in forma pacifica; mai 
l'aspirazione a una nuova democrazia, come affa- 
tica tutti i popoli del continente, così ‘sforzerà 
l’Inghilterra a.darsi istituzioni’ nuove, corrispon- 
denti al genio dei tempi e al progresso della civiltà 
moderna. 


L'Italia 
La costituzione inglese è il risultato di sei se- 
coli di sforzi. Fu fatta riga per riga, a misura delle 
forze sempre crescenti della nazione; un inglese non 
ha bisogno di leggerla; egli la succhia col latte » 
Così scrive il Azcotti. E il Botta scrisse: « La Mea-. 
gna Uharta inglese fu il riconoscimento dei diritti 
del popolo fatto dai re d'Inghilterra, non una con- 
cessione regia ». i 
Questo per l’Inghilterra; ma altrettante si può 
dire per l’Italia? Noi abbiamo una costituzione 
che non è prodotto spontaneo delle condizioni di un 
popolo: essa è una costituzione ottrtata, cioè, lar- 
gita, concessa dal principe, senza Paopesadioni 
del popolo, senza. la partecipazione di questo alla 
sua elaborazione e formazione.  Sicchè essa ha -di 
tutti gli statuti ottriati i difetti e le manchevolezze 
e in tutta la sua lunga evoluzione di settanta anni 
rivela i vizi di origine. Ciò spiega perchè essa sia 
tanto estranea alla coscienza del popolo e perche 
la. cosa meno nota in Italia, la meno PODRLARA sia ui 
punto lo Statuto. 
Esporremo prima lo Statuto per sommi capi, poi 
faremo le nostre osservazioni. Per l’articolo 1 la re- 
ligione cattolica apostolica romana è l’unica reli- 


IN 


‘gione di Stato, gli altri culti tuttora esistenti sono 


tollerati. Per l’articolo 5, al Re solo appartiene il 
potere esecutivo. Egli è 11 Capo supremo dello Sta- 
to: comanda le forze di terra e di mare: dichiara 
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la guerra; fa i trattati di pace, di alleanza, di 
commercio. Il Re convoca ogni anno le due Ca- 
mere; può prorogare le sessioni e sciogliere quella 
dei deputati (art. 9). La libertà individuale è gua- 
rentita (art. 26). La stampa è libera, ma una legge 
ne reprime gli abusi (art. 28). E’ riconosciuto il di- 
ritto di adunarsi pacificamente e senz’armi (art. 32). 
Il Senato è composto di membri nominati a vita 
dal Re, in numero non limitato, e scelti nelle catego- 
rie seguenti: arcivescovi e vescovi, ministri, amba- 
sciatori, magistrati, ufficiali generali di terra e di 
mare, consiglieri di Stato, prefetti dopo sette anni 
di esercizio; poi le persone che da tre anni pagano 
tremila lire d’imposta diretta, ecc. (art. 33). I sena- 
tori e i deputati prestano giuramento di fedeltà al 
ke, di osservanza dello Statuto e di esercizio delle 
loro funzioni col solo scopo del bene inseparabile del 
Pe e della Patria (art. 49). Il Re nomina e revoca 1 
suoi ministri (art. 65). Le istituzioni comunali e 
provinciali e la circoscrizione delle provincie e dei 
comuni sono regolate dalla legge (art. 74). 

Questi i principii fondamentali sui quali si fonda 
la nostra costituzione, la quale, sia per la sua origine 
storica, sia per la sua improvvisazione, per il. modo 
ccme venne estesa a tutte le regioni italiane, e, in- 
‘ fine, per i modelli stranieri ai quali con preferenza 
sì ispirarono i suoi compilatori, è certamente tra le 
più illiberali d'Europa. Il vizio è radicale ed è inu- 
tile che certi democratici di maniera si sforzino di 
risolvere la crisi che ci travaglia con una presunta 
larga interpretazione dello Statuto del Regno. 

L’articolo 1°, che a suo tempo, ebbe critiche severe . 
‘anche per parte di moderati, stabilendo una. reli- 
gione ufficiale, impedì addirittura i] processo di 
laicizzazione. Esso si spiega con le abitudini bigotte 
della dinastia, abitudini giammai smentite, nono- 
stante l'evoluzione dello spirito moderno. Sulla poli- 


Li pg 


tica e la vita italiana poi esso ha avuto influenze 
deleterie che nessuno può nascondere. Non si tratta 
solo della pura quistione economica per cui cittadi- 
ni non credenti sono obbligati a contribuire alle spe- 
se di culto; è tutta una quistione morale che qui si 
involge, è la missione dello Stato italiano rinnegata 
di fronte al nemico secolare dell’italianità, il Papato, 
La legge delle guarentigie più che risolvere, ha ag- 
gravato il problema, creando tra la Chiesa e lo Stato 
quel dualismo pericoloso, dal quale il secondo. è uscito 
diminuito di potenza e di dignità. 

L’articolo 5 e l'articolo 9 dello Statuto involgono 
le più gelose, e, quindi, le più contrastate preroga- 
tive della Corona. Il Re, come capo del potere ese- 
cutivo, si riserba di decidere, senza partecipazione 
delle Camere o con la partecipazione subordinata, 
di tutti quei fatti che riguardano le più delicate e 
le più gravi manifestazioni dell’attività dello Sta- 
to. Il diritto di pace e di guerra, di stringere al- 
leanze o stipulare altri trattati è sottratto alle Ca- 
mere in modo assoluto o parziale, quindi l'elemento 
popolare, ch’esse, più o men bene, rappresentano, è 
escluso dagli alti maneggi dello Stato.  Storica- 
mente la Corona ripete questa sua prerogativa dagli 
antichi privilegi dinastici, che, specie sotto l’assolu- 
tismo, concentrarono l’attività dello Stato nelle 
mani del Re. Ora, la monarchia, conformandosi agli 
ordinamenti costituzionali, non è venuta meno alla 
sua essenza, onde le prerogative contemplate nello 
articolo 5 sembrano a lei necessarie come l’attributo 
al soggetto. Sicchè non solo l’affermazione suprema 
‘della volontà dello Stato è sottratta agli organi del 
potere esecutivo, ma la stessa preparazione, il che è 
più grave. In Italia chi elabora la politica estera è 
il gruppo ristretto che è intorno alla Corona: pro- 


prio come nella monarchia assoluta. La Camera è . 


stata messa sempre di fronte al fatto compiuto. Im. 
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possibile è, quindi, che la sua condizione di infe- 
rlorità cambi, poichè, anche supponendo che la Co- 
rona accondiscenda, all’abrogazione dell’art. 5, ‘questa 
abrogazione rimarrebbe puramente formale e non per- 
ciò la direzione della politica estera passerebbe dal Re 
aì. Parlamento e... senza effetto risolutivo. Perchè, 
come scrive l’Orlando, «si potrà anche affidare al 
Parlamento il diritto di dichiarare la guerra; que- 
sto diritto sarà illusorio, quando il potere esecutivo 
regola i rapporti diplomatici in modo da rendere 
inevitabile una guerra ». Dunque, la quistione è più 
in alto: è dell’essenza stessa della monarchia il di- 
chiarare la guerra; sicchè per risolvere il problema 
altro mezzo non c’è che il mutare la forma di go- 
verno. 

Da ciò deriva che in Italia la politica estera e 
quella militare sono state « personali », del Re o dei 
ministri. Tutta la storia del 1860 ad oggi sta a di- 
mostrarlo. La nostra politica francofila sino al 1870, 
quella austrofila dal ’70 al ’915 si sono fondate so- 
pra una esigenza “della dinastia. Napoleone Colajan- 
ni ha saputo ben lumeggiare e documentare l’azio- 
ne di Vittorio Emanuele II nella guerra del ’66. Fin 
nei periodi di trionfo del parlamentarismo e delle 
sinistre costituzionali questa tradizione non si è mai 
smentita. I ministri di guerra e marina si sono sem- 
pre sentiti comandati dal re, e, dopo il 1920 il mi- 
nistro borghese della guerra è stata una fuggevole 
eccezione, tosto riparata dal governo fascista. 

Questo sistema ha reso all’Italia i più brutti ser- 
vigi, l’ha trascinata in imprese coloniali di cui nes- 
suno mai ha visto l’utilità, le ha impedito di avere 
una politica estera nazionale, e in ciò l’esperienza 
degli ultimi cinquant’anni ha confermato ancor di 
più l’affermazione di G. Mazzini: l’Italia non ebbe 
politica estera, e, finchè durerà la monarchia, non ne 
avrà mai. 


Non meno grave è l’importanza dell’articolo 9, per . 
cui il Re solo convoca le sessioni parlamentari, può 
prorogarle e sciogliere la Camera dei deputati. Essa 
è tanta, che ferisce al cuore l'istituto parlamentare, 
rendendolo subordinato al potere esecutivo e stabi- 
lendo quella sproporzione fra potere legislativo e 
potere esecutivo, che ogni giorno di più si fa eviì- 
dente e insanabile. In ciò è uno dei motivi fonda- 
mentali della critica repubblicana. 

Le costituzioni repubblicane, in cuj il principio 
parlamentare è prevalente, o hanno eliminato o han- 
no limitato enormemente questo diritto . del Capo 
dello Stato. In Italia, invece, il diritto di sciogli- 
mento della Camera o di proroga delle sessioni è 
stato largamente abusato e ha costituito una delle 
ragioni non ultime della impotenza e della degené- 
razione parlamentare. Dal 1861, cioè, dalla costitu- 
zione del Regnp a' tutt'oggi, su 19 legislature (le 
altre otto appartengono al periodo subalpino) po- 
chissime hanno raggiunto il termine normale di 
cinque anni, e sono state quelle più lige al potere 
esecutivo. In alcuni momenti lo scioglimento della 
Camera ha assunto il valore di un ‘vero conflitto 


costituzionale, come ai tempi del famoso ostruzioni- .‘ 


smo sotto il ministero Pelloux; e, se l’oscura minac- 
cia di Moncalieri non si può ripetere a ogni: circo- 
stanza grave della nostra storia, pure, alla inaugu- 
rarsi della XXI Legislatura, un mese prima del de- 
litto di Monza, le parole di severo ammonimento 
pronunciate da Umberto I alla nuova Camera, in- 
dicarono in quale concetto sia tenuto il parlamento. 
dalla monarchia. Nè il nuovo Re, salito al trono in. 
un momento gravissimo della nostra storia parlamen- 
tare, fece un solo accenno nel suo proclama a] Par- 
lamento. 

Anche in Inghilterra, per esempio, la Corona si 
vale del diritto concesso al Re dalla nostra costitu- 
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zione; ma la diversa evoluzione parlamentare del- 
l'Inghilterra, il diverso spirito delle istituzioni di 
quel paese fanno sì che anche il diritto di sciogli- 
mento della Camera dei Comuni assuma ivi un al- 
tro significato. Dal 1832 ad oggi sono poche in In- 
ghilterra le legislature che hanno raggiunto il ter- 
mine di sette anni o di cinque, secondo le ultime 
riforme. Ma in Inghilterra ogni scioglimento d’as- 
semblea elettiva serve per la designazione di un 
nuovo gabinetto e per obbedire quindi alle nuove 
orientazioni della coscienza popolare: è lun ffine 
quindi democratico. In Italia, no. In Italia lo 
scioglimento della Camera non è una esigenza dello 
spirito popolare, sibbene una necessità del potere 
esecutivo, e si verifica infatti il più delle volte, 
quando l'opposizione parlamentare è assai forte e 
agguerrita e i partiti di democrazia sono più audaci. 
Così avvenne nel ’92, nel ’95, nel ‘900, nel ’921, nel 
7924. In Italia, insomma, accade POppakto di ciò che 
accade ‘in Inghilterra: quivi l'appello al paese è ve- 
ramente tale, secondo la realtà, non secondo un eufe- 
mismo strano; da noi, invece; ha un carattere rea- 
zionario, 


Questo che abbiamo detto basterebbe a darci una 
idea di quel che valga il Parlamento italiano. Ma v'è 
di più. A dare il solito giro di vite alla catena 
che serra le già scarse libertà italiche interviene il 
regime del decreto. Per l’articolo 6 dello Statuto il 
Re fa i decreti e i regolamenti per l’esecuzione delle 
leggi. Stando alla lettera la disposizione non oltre- 
passa i limiti delle attribuzioni del potere esecu- 
tivo; se non che, nella lunga pratica costituzionale, 
osserviamo che il potere esecutivo invade i limiti 
del potere Jegislativo e tende in alcuni momenti a 
sestituirsi ad esso. Il male, già grave prima, della 
guerra, è diventato cancrena dopo di essa: oggi, 
dopo l'avvento del governo fascista, è diventato si- 


RO E 


stema, contro cui è vana ogni recriminazione. Che 
cosa può il potere legislativo contro questa costan 
te, continua invasione? nulla evidentemente; giace . 
chè formalmente le prerogative parlamentari sono 
salve, nè le Camere hanno alcuna forza per opporsi, 
poichè è vano, praticamente, opporsi al fatto com. 
piuto. Non solo, ma il regime del decreto — la cui 
tardiva conversione in legge da parte del Parla- 
mento, basta a salvare dall’accusa di incostituziona 
lità — trova, nelle condizioni stesse dell’istituto par- 
lamentare le basi della sua necessità. Non sarà 
mai abbastanza detto e ripetuto che la monarchia co- 
stituzionale è un illogico innesto sul tronco della mo- 
narchia assoluta. Il regime del decreto è una delle 
caratteristiche del regime assoluto, è una eredità tri- 
sta da esso tramandata aj regimi costituzionali, at- 
traverso l’organizzazione amministrativa comune ad 
entrambi. Il regime del decreto si spiega quindi 
anche con l’influenza preponderante di quel quar- 
to potere muto e insindacabile ch’è la burocrazia. 1 


governi trovano comodo far passare l’attività legi. 


slativa dalla Camera all’anticamera dei varii gabi 
netti e prendere a-pretesto perciò 1 lunghi periodi 


«di tempo che intercedono tra una tornata e l’altra 


delle Camere, I brevi periodi in cui il Parlamento 
è aperto non bastano a esaurire tutta la sua atti- 
vità legislativa, sicchè questa di necessità diventa 
frettolosa e incompleta: il regime del decreto diven. 
ta, dunque, una conseguenza automatica. Il La 
briola definiva questo sistema una autocrazia mi 
nistertale: è più, è un vero governo di funzionari 


irresponsabili: le quistioni più delicate si trattano 


nella penombra degli uffici. Il Labriola stesso scri- 
veva ne] 1920: « se avete quattrini, relazioni, 
ascendente, se fate parte di una categoria numerosa, 
facinorosa, otterrete tutto quel che vi serve: divieti 
di esportazioni, dazii di protezione, ecc. Gli indu-. 
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DOES che hanno bisogno di un dazio non si danno ‘ 
più da fare per inscenare un movimento di opinione, | i 
Si recano a Roma, assediano il capo-divisione, si | ni 
. guadagnano il capo-gabinetto o il segretario del di- 
| °° sgraziato ministro, che spesso non sa nulla, e il de.. 
.’. creto è fatto ». E’ il despotismo che incede trionfa]. 
mente. Di fronte a questo fatto mostruoso le gere- 
miadi parlamentari che valgono? 

Un’altra limitazione imposta all'elemento I 
re nel governo dello Stato è’ l’istituzione del Se. 
nato regio. Antonio Pellegrini lo chiamava camera 
mortuaria; ma, esso è un istituto sempre vivo e for- 
te. Esso ha costituito sempre la riserva reazionaria 
della monarchia, e se la sua attività è stata sem- 
pre apparentemente meno viva di quella della Ca- 
mera dei deputati, in periodi tempestosi con l’au- 
reola di autorità di cui esso gode è stato sicuro pre- 
‘lio delle istituzioni, per cui ben logicamente Be- SOIA 
nito Mussolini si sentiva in obbligo, salendo al 
potere, di manifestare al Senato i sensi della sua 
«alta deferenza. 
I ministri muti, quelli, cioè, che si sentivano c€0- 
mandati dal re a stare in carica, ci son venuti tutti al 
dal Senato, il quale, nella sapiente orditura delle 21 i 
categorie tra cui si scelsono i suoi membri, è fatto. 
in modo da accogliere la quintessenza della Mede: sat 
rateria italiana. Perciò pitti tentativi di rifor- 
ma —- e sono stati varii dal 1889 ad oggi — sono re- 
stati lettera morta; per cui il Senato italiano è 
l’unico oramai in Europa che sia tutto di nomina 
regia. 

Un altro argomento delicato è quello che concer- 
nt la nomina dei ministri da parte del Re. Il go- 
verno di gabinetto ha assunto una importanza tale 
| negli Stati moderni. che è opportuno tenerla in con- ) 
. | siderazione. In Inghilterra, ove il governo di gabi- 
.. netto è nato, ha quell’importanza che si merita. TI 


Re sceglie 1 suoi ministri in seguito a una effettiva. 
designazione; ma, in Italia, mancando questa desi- 
gnazione chiara e precisa, il governo di gabinetto 
assume certamente un. significato minore. E’ delle 
forme parlamentari lo sviluppo rapido del governo 


di gabinetto: ebbene, si deve proprio al parlamen- o) 
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tarismo se in Italia il sistema dianzi accennato è 
diventato una menzogna a tutto discapito del potere 
legislativo e della, sovranità popolare. 


Innanzi tutto, mancando una designazione, con- 
segue che aumenta la latitudine del potere regio 
nella scelta dei ministri, sicchè è falsa l'opinione di. 
coloro i quali pensano che l’opera del Re si limiti 
soltanto a chiamare gli eletti della maggioranza e 
manchi addirittura nel Sovrano una manifestazione 
di volontà. Il Bonghi combatteva questa opinione sin 
dal 793 e il Giolitti ne] ‘900 criticava che nelle dieci 
crisi svoltesi tra il suo primo ministero e quello 
Saracco si fosse sospesa la consuetudine delle con- 
sultazioni, Inoltre, il prevalere delle crisi extrapar- 
lamentari, caratteristica anche del periodo d’oro 
Hel parlamentarismo, aumenta ancor di più la. 
latitudine regia e diminuisce l’influenza parlamen- 
tare e dell'opinione pubblica. Se la crisi dell’ottobre 
1922 si fosse svolta secondo le consuetudini degli 
Stati varlamentari moderni, non avremmo. avuto 
forse 11 ministero Mussolini. Ma in Italia prima 
del ‘22, abbiamo avuto una democrazia niente af- 
fatto democratica, poi è venuta la dittatura. Sono 
fenomeni che si spiegano con la costituzione dello 
Stato italiano... Perciò sperare, come gli on. Amen- 
dola, Turati, ecc., fanno, che in Italia si possa avere 
uno Stato costituzionale. perfetto, senza il dominio 
delle ericche, delle clientele. come in Inghilterra, è. 
vano. Non sono gli uomini di buona volontà che 
mancanò, sono i sistemi che non s’adattano.. In 
passato avemmo tra i monarchici uno spirito vera- 
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mente democratico come il Cairoli: ma cadde stan- 


|. co e disingannato, portando con sè la sua illusione 


di una monarchia democratica. In Italia j soli ten- 
tativi fecondi sono stati quelli di Depretis e di 


« Giolitti... i trasformismo; il radicalismo è finito 


con Cavallotti. Il parlamentarismo è quel sistema, 
che trascurando le grandi idee e i grandi interessi, 
rimpicciolisce tutte le quistioni, porta alla Camera 
tutta la. varia mentalità provinciale, valorizza. in 


‘grado estremo tutte le quisquilie e i particolarismi. 


In un popolo come il nestro, così diverso di abi- 
tudini, di tendenze, di bisogni l’unico sfogo con- 
cesso dall’accentramento contro natura è questo. Nè 
il roseo decentramento degli Amendola; degli Stur- 
zo vale a risolvere nulla: occorrono le autonomie, 
bisogna costituire una unità federale quale può ri- 
sultare, dalla varietà delle stirpi e dei popoli convi- 
venti nella nostra penisola, 

L’ordinamento comunale, che per Romagnosi e 
Cattaneo è fondamentale alla costituzione di uno 
stato, è regolato, secondo l’art. 74.dello Statuto, per 
legge; fu, nel periodo della unificazione, completato 
dalla monarchia con un vero colpo di stato, per 


|» mezzo di successivi decreti emanati in periodo, di 


pieni ‘poteri; così l’Italia diventò un immenso Pie- 
monte. Durante i pieni poteri concessi al governo 
fascista sono stati dati all'opera iniziata or son ses- 
santa anni gli ultimi tocchi. 

Più grave quistione è quella che concerne la li- 
bertà personale, l’eguaglianza, la libertà di riunio- 


ne, di associazione, di stampa. L'affermazione della 


eguaglianza di tutti i cittadini è criticata da molti 
per la sua indeterminatezza, ma le disposizioni ri- 


‘ guardanti la libertà di riunione, la libertà. indivi- 


duale, ecc.,, non vanno meno soggette ad aspre cri- 


‘tiche. Qui si rivela il RATTI di costituzione ot. 


triata che ha lo statuto e i difetti della sua im 


+ 


provvisazione. La libertà di parola e di stampa coz- 
Za, per esempio, contro limiti non certo giustifica- 
bili, per i quali la semplice adesione ad altra forma 
di governo può essere suscettibile ‘di punizione. Il 


diritto di riunione ha una debole base costituzionale 
ed è maggiormente regolato con. criteri di' polizia, 


per. i quali l’arbitrio dei funzionari può prendere ci ; 
il posto di diritto. Non meno incerto è, di conse-. 


guenza, il diritto di associazione, nè mancarono in 
passato tentativi per limitarlo. Se a tutte queste 
osservazioni si aggiunge qualche considerazione in- 
torno al fiscalismo invadente dello stato si può ve- 


edre quanto poche e mal sicure siano in Italia le (I 


guarentigie della libertà individuale. 
Questo: fatto: si è reso ancor più evidente con ii 


sviluppo del fascismo e con la sua andata al potere, 
per cui il problema della libertà individuale ha as-' 


sunto una importanza costituzionale vastissima, di 


fronte alla quale maggiormente risalta la insuffi- 
cienza delle nostre istituzioni: io; 


Concludendo, perciò, i difetti del nostro Statuto 
sono tutti intrinseci. Esso è rimasto sempre una elar- 
gizione sovrana, la legge perpetua e irrevocabile 


della ivnarchra Teoricamente però si è sempre af- 


fermato che lo Statuto si può riformare; ma è una 


affermazione che la realtà non troppo conforta. TA. 


pratica, infatti, gli uomini di stato hanno sempre 


saputo evitare ogni riforma proposta dalla Camera, 
confermando così — non parlo certo di alcune ri- | 
forme sterili, come il limite d’età per i deputati. 


l'indennità parlamentare, la bandiera, cose del re- 


sto che ci sono venute sempre dal potere esecutivo — | 


l’irrevocabilità contenuta nel preambolo di si 


Ora si torna a parlare di riforma dello Statuto. Non 


sappiamo se un tal proposito verrà o no mantenu- 
to. In ogni modo se una riforma ci sarà, ci sarà ino © 
senso retrivo. Il che confermerà ancora la nostra te- © 
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sì: che lo Statuto è riformabile solo per: parte del 
potere esecutivo; il popolo quindi non c'entra. E con 
ciò è esclusa ogni possibilità e ogni serietà di ri- 
forma in senso democratico. 

Questo fatto dell’esclusione dell’elemento. popolare 
da ciò che concerne l’origine come la. revisione dello 
Statuto si riflette ne] passaggio dallo stato piemon- 
tese allo stato italiano. La carta del vecchio Piemonte 
fu imposta alla nuova Italia, senza possibilità di 
discussione. La questione dell’unità si mutò nel vec- 
chio concetto giobertiano di supremazia. piemontese. 
Fu talsato lo spirito dei plebisciti, che si esaurirono 
ne] manifestare la volontà degli italiani di costitu1- 
re uno stato solo, senza dir quale dovesse essere. La 
vecchia promessa dinastica di una Costituente a- 
lana, solennemente attermata, tu messa da parte: 
L’Italia tutta fu piemontizzata. Non mutò il nu- 
mero relativo alle serie dei re, nè l'ordine delle le 
gislature: il nuovo stato sicchè era già vecchio in 
sul nascere. Noi non abbiamo quindi uno stato ve- 
| ramente italiano. Questo stato bisogna costruirlo: 
non desumendolo, dunque, da una vecchia formula 
‘monarchica, ma facendone uno nuovo dalle radici. 
In ciò consistono i motivi della lotta e dell’idea re- 
pubblicana in Italia. 

L’Italia non si presta, per tradizione secolare e 
per condizioni geografiche, a essere uno stato uni- 
tario, ne] senso francese della parola. 

* La tradizione federale in Italia è antichissima e 
risale all’epoca degli Etruschi e dei Magno-Greci. 
La monarchia che si è imposta a tutte le regioni 
d’Italia con la conquista e con la diplomazia e si 
è mantenuta con il più esoso accentramento ammini- 
strativo è, dunque; contro le aspirazioni storiche 
della nazione italiana, così varia pur nel suo svi- 
luppo storico, come appare nei riguardi specialmen- 
te del Mezzogiorno. La difficoltà di risoluzione del- 
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la questione meridionale si spiega appunto con l’ac- | 
centramento e col modo come quelle popolazioni fu- 7) 


rono annesse al resto d’Italia senza alcun riguardo | 
alle loro particolari condizioni. Li 


Bisogna rifare il. processo dell’unità, secondo ;l 


pensiero di Carlo Cattaneo, fondando, cioè, la for- 


za del nuovo stato italiano. federale, sulle regioni e. 
sui comuni, elemento primo questo della civiltà nazio. 
nale e necessario per un esperimento di democrazia. 


diretta, alla quale le tendenze mirabilmente varie del 
popolo italiano certamente si indirizzano. 
.1l prossimo avvenire rivelando maggiormente il 


tallimento della monarchia costituzionale ‘accentra- 


trice, indicherà più chiaramente a tutti la necessità 
cui abbiamo accennato. 


La Francia. 


Dopo la Rivoluzione dell’89 la Francia ha mutato 
costituzione per ben dieci volte, prima di ‘giungere 
all'attuale costituzione la quale ha stabilito finalmente 
su solide basi la Repubblica, che,’ storicamente, è 
la terza. Il progresso rivoluzionario che ha caratte- 


‘rizzato lo stato francese durante il secolo XIX.si è 
fermato perciò con le istituzioni repubblicane, che 


hanno assicurato alla Francia la prosperità e l'in. 
cremento continuo e pacifico delle pubbliche libertà, 

La ‘Repubblica, fondata dopo Sèdan, il 4 settem. 
bre 1870, rimase ancor poco sicura e combattuta da 
avversari differenti per alcuni anni, finchè il 25 
febbraio 1875, con la votazione di tre leggi costitu. 
zionali venia: non sì ‘giunse 4 stabilirla definiti 
vamente. Queste tre leggi costituzionali fissavano 
le attribuzioni del Presidente, quelle della. Camera 
dei 0 e quelle del Senato. 


Ve 
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Per la costituzione repubblicana il Capo dello 
Stato è un Presidente che dura in carica sette anni 
ed è anche immediatamente rieleggibile. L'elezione 
del Presidente è fatta dalla Camera dei deputati e 
dal Senato che si riuniscono insieme in unica as 
semblea, detta per l'occasione Assemblea Nazionale, 
a Versailles, L'origine della carica presidenziale è 
dunque puramente parlamentare. Il Presidente è 
dichiarato dalla costituzione, con figura nuova ne- 
gli stati retti a regime repubblicano, irresponsabile. 
Responsabili degli atti di governo sono soltanto 1 
ministri, che il Presidente nomina. In origine il 
Presidente della Repubblica. era anche presidente 
del consiglio dei ministri, ma in seguito, afferman- 
dosi il suo carattere di irresponsabilità, le due 
cariche, pur rimanendo a lui il diritto di nomina, 
furono separate e distinte. In conseguenza della 
qualità di Capo dello Stato il Presidente ha il di- 
ritto di sanzione, con una notevole, differenza però 
dalle costituzioni monarchiche, che, eccettuata quel- 
la norvegese, attribuiscono al Re un diritto incon- 
dizionato di respingere o approvare le proposte del 
Parlamento. Il Presidente francese può solo, se la 
‘proposta non gli piaccia, chiedere al Parlamento 
una nuova votazione e dichiarare i motivi di que 
sta sua richiesta in apposito messaggio. Inoltre egli 
non. può, come viceversa accade in tutti gli altri 
stati a regime monarchico, sciogliere di propria vo- 
lontà la Camera dei deputati. Occorre, perchè que 
sto fatto si verifichi, che egli chieda ai Senato l’au- 
torizzazione, la quale non può essere concessa se 
nella votazione senatoriale non viene raggiunta la 
maggioranza di due terzi. Così il Senato francese 
ci appare, al contrario di quello italiano, come un 
istituto ordinato a bilanciare le intemperanze del 
potere esecutivo oltre che quelle della Camera dei 
deputati. 


O è al Pabigricnto ii iso Sao. 
dei deputati e dei senatori. La Camera di d 
è composta di rappresentanti eletti direttame 
popolo a suffragio universale per un perio 
slativo di cinque anni, L'attuale leggo cletù 


tinio di: lista diario di cui peri 

in Francia si tece esperimento, ma non' ha 

i dotto ancora la proporzionale, da tanti anni 

N cata dai partiti di sinistra. Diversa è la com 

PI zione de] Senato, il uo pure è composto ‘di mem 
bri o MT 


i come Ia Lt 
HO La sua composizione era RI ‘al id (6 
VO strettamente conservatori, che lo resero varie 
Ut 0, strumento della reazione antirepubblicana, ‘ 
pini sive riforme adattarono sempre meglio; l'istituto de 
Senato alle necessità della democrazia e lo. apr. rono 

Le alle correnti schiettamente repubblicane, dal 
Di il carattere che ha ora. sso si compone ida) 
I membri nominati per un periodo legislativo di 
anni e rinnovabili per un terzo ogni triennio 

corpo elettorale per il Senato si restringe i 

ciali commissioni, delle quali vengono a far 
“determinate categorie di cittadini, come i'me 

IR della camera dei deputati, i consiglieri genera 
©.‘ consigliera circondariali, 1 1appresentanti ‘dei 
‘muni. Attribuzione du tivolara del Senato è; 

già abbiamo visto, quella di autorizzare al 

‘dene, quando egli fi chiede, a sciogliere la Car 

Ma di questo atto gravissimo, per la natura ste 
delle istituzioni repubblicane francesi, che sì È idan 
SRO Sopra Il Parlamento, non si ; 
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l'autorità del Presidente fu talmente scossa di fronte 
al Parlamento e al paese, che egli, di lì a poco, fu 
costretto a rinunziare alla suprema carica, 
; in conseguenza del. prevalere de]. potere legisla- 
tivo sull’esecutivo è di molto limitato in Francia il 
diritto di ordinanza e appartiene al -Parlamento 
solo e non al capo dello Stato la tacoltà di conce- 
dere lamnistia; si evita così il pericolo che questo 
diritto diventi una speculazione politica nelle ma- 
ni del potere esecutivo, .Il diritto di dichiarare la 
guerra e di stringere accordi e alleanze con je po- 
tenze straniere appartiene anche al Parlamento. Con 
ciò non vuol dire che si evitano i pericoli della di- 
plomazia segreta, ma certo si limitano di molto. 
Inoltre, il Parlamento, partecipando più intensa- 
mente alla elaborazione della politica estera, può 
determinarne l’indirizzo tondamentale ed evitare 
ogni sorpresa spiacevole, Naturalmente questa con- 
dizione si verifica di pari passo con l’importanza 
e la preponderanza delle due Camere, per cui la re- 
pubblica francese è uno Stato retto veramente dal 
Parlamento: il che con troppo evidenza non si può 
dire dell’Italia, ove la sopravvivenza dell’art. 5 tro- 
va la sua spiegazione, oltre che nella istituzione 
monarchica, anche nella minore importanza della 
Camera e nello scarso interessamento, che, in conse- 
guenza della sua minore importanza, essa ha sempre 
dimostrato per le discussioni e i problemi riguar- 
danti la politica internazionale. ‘ 

La costituzione repubblicana, nata in opposizione 
n ogni teoria di diritto divino comunque temperata 
dalla cosidetta volontà della Nazione, non poteva 
considerare se stessa sub specie aeternitatis, e tacere, 
come tace il nostro Statuto, sulla propria riformabi- 
lità. La riforma di se stessa è dunque prevista dalla 
costituzione francese. Per procedere a un fatto simile 
. oecorre che le due camere di cui è composto i] Par- 
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lamento si riuniscano in assemblea nationale e ‘de. > 
cidano in merito alla revisione. Sin ora non avem- | 


mo che revisioni molto parziali riguardanti special- 
mente il modo di formazione del Senato. {2 | © 

Una riforma radicale di tutta la costituzione pe- 
rò è una antica aspirazione di tutti i trancesi e più 
volte è stata tentata e proposta da partiti di destra e 
di sinistra, ma non è stata mai compiuta per la con- 
comitanza di ragioni diverse. Così la ritorma costitu- 
zionale proposta dal Renaudel nel 1917 non poteva 
non cozzare contro le necessità della patria in guerra 
che imponevano si procrastinasse il problema. 

Quello che più ferma la nostra attenzione nell’e- 
saminare la costituzione politica della Francia è 
certamente la posizione caratteristica che vi assume 
il Presidente. Si è detto tante volte, non sappia 
se a proposito o a sproposito, che la: l'rancia è una 
monarchia elettiva e in cui il potere regio ha carat- 
tere temporaneo, Questa opinione è stata generata 
da tre osservazioni: prima la durata settennale del- 
la carica, seconda la immediata rieleggibilità del 
presidente per. cui il suo potere si può protrarre 
sino a quattordici anni, terza la irresponsabilità 
del capo dello Stato, IR, speciale Lg 
ultima. della monarchia. 

L’opinione riferita ha il torto di essere poco origi. 
nale‘e troppo superticiale per non prestarsi alla eri 
tica più obiettiva! 

Innanzi tutto, per i caratteri distintivi delle due 
forme id governo, nessuna monarchia può nel mede- 
simo tempo essere una repubblica, nè alcuna repub- 
blica una monarchia. Bisogna entrare in fondo nel- 
l'esame. di ognj istituto per vederne. l’importanza, 
l’origine, la funzione vera. nr 

G. Bovio dimostrò che l’irresponsabilità è insepa- 
rabile dalla monarchia come l’infallibilità dal Papa- © 
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to. Essa si spiega col potere ereditario, col prestigio 
delle dinastie, colla necessità di conservazione dell’i 
stituto monarchico. Ma tutte queste cose mancano in 
un regime repubblicano, in cui il potere supremo pog- 
gia sull’elezione, sulla periodicità, sul ‘progresso. 
Bisogna spiegarsi altrimenti dunque l’irresponsabi- 
lità del Presidente francese. Essa è una finzione giu- 
ridica derivata dal' trionfo del governo parlamenta- 
re puro, per il quale grandissima e decisiva è l’au- 
torità delle Camere è debole in confronto quella del 
Capo dello Stato, che, per giunta, da esse ripete la 
propria origine. Se poi esamineremo le condizioni 
storiche che hanno generato e consolidato il princi- 
pio repubblicano in Francia’ ci spiegheremo meglio 
la posizione del Presidente, Occorre considerare che 
già due volte la Repubblica è caduta per la troppa 
forza del potere esecutivo : nel 1799 e nel 1852. E’ na- 
turale quindi che i fondatori della terza Repubblica 
si mettessero al riparo dai pericoli di colpi di stato, 
limitando i poteri del Presidente. 

Anche nelle discussioni alla Costituente romana 
del 1849 emerse chiara la preoccupazione di non affi- 
dare troppj poteri a un'uomo solo, onde poi derivò 
l'istituzione del Triumvirato. In fondo. era una vec- 
chia fisima costituzionale che faceva ritorno: quella 
di tutto togliere al Capo dello Stato e restringerne 
l’ufficio a una pura e innocua funzione decorativa. 
Questa fisima si era esaurita in monarchia nell’inu- 
tile e vuota formula « Il Re regna e non governa »: 
formula priva di significato in un regime monarchi- 
co, ma che in repubblica, per l'origine parlamentare 
del Capo dello Stato, doveva assumere un valore più 
concreto. 

‘| Questa situazione ottenne i suoi risultati nello svi- 
luppo del governo di gabinetto, nella cui formazione 
è minimo'il potere ‘del presidente. 

Se, però, giuridicamente il:presidente è irrespon- 
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sabile, moralmente una sua responsabilità esiste: non 
così in monarchia, Il presidente francese, infatti, 
ha sentito la necessità di dimettersi tutte le volta che 
si è trovato in disaccordo col paese. Così fece il Mac- 
Mahon nel 1879, il Grey nel 1887, il Perier nel 1594. 
L’abdicazione del re invece è un fatto che si verifi- 
ca in casi estremi di guerra 0 di rivoluzione e ha 
sempre lo scopo di salvare la dinastia. 

L'elezione del presidente è poi un fatto ilaria 


tissimo, perchè il più delle volte indica l’afferma- 


zione di un indirizzo nuovo nella politica generale. 
fatto questo che non si riscontra nelle monarchie, 
ove gli indirizzi di governo non si mutano mai ra 
cdicalmente, nè con quella, celerità e sicurezza che no- 
tiamo in repubblica, Così l’elezione di Mac-Mahon 
significa il trionfo delle tendenze reazionarie, quel- 
la di Gray l’inizio dell’adattamento opportunista, 
quella di Loubet. l’affermazione del radicalismo, 
quella di Poincarè la riscossa del conservatorismo; 
quella di Herriot la rivincita popolare e così via. 
L’ordinamento amministrativo francese è fondato 
sull’accentramento. Fatto notevolissimo è questo: 
che, pur avendo la Francia dal 1791, ad oggi mu- 
tato più volte la propria. costituzione politica, il 
sistema amministrativo è rimasto identico nella sua 
essenza; come Sj spiega ciò? Innanzi tutto col fatto 
che la. Brandé per. ragioni storiche, . | geografiche 
ed etniche è unitaria per eccellenza. Dieci secoli 
ininterrotti di monarchia hanno. compiuto il suo 
processo: unitario, Inoltre va notato il fatto che, 
mentre la Spagna e l’Italia tendono al faderalismò 
per le molte accidentalità del suolo, che delimitano 
nettamente fra fra loro le varie regioni, in Francia 
tutte queste accidentalità non sono che lievi. In 
Spagna e in Italia le varie città maggiori hanno 
tradizioni e importanza storica di vere capitali, 


mentre in Francia la preminenza di Parigi, anche. 
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come centro storico, è indiscutibile. Se a tutti que- 
sti fatti si aggiunge il concorso di alcune circostan- 
ze storiche, come il moto della Vandea, e quello del- 
la Comune, ci si rende conto dell’eccessivo unita- 
rismo a cui si ispira lo Stato francese. 

Contto la soffocante uniformità non son mancati 
mai j tentativi e le aspirazioni di riforma. Il de- 
centramento è una idea che si fa strada in Francia, 
e, sotto la presidenza Fallières, diventò anche pro: 
messa di governo, frustrata dall’orientamento a de- 
stra affermatosi poi con l'elezione di Poincaròè al- 
Ja presidenza della Repubblica. 

‘Abbiamo esposto il modo come si regge la Fran- 
cia. Ora, avviandoci alla conclusione, facciamo qual- 
che osservazione. 

La Francia ci offre il tipo di uno Stato democra- 
tico retto a regime puramente parlamentare. Ma 
chi volesse vedere delle analogie fra il regime parla- 
mentare italiano e quello francese si ingannerebbe, 
In Francia il parlamento non è alla mercè del po- 
tere esecutivo; esso è forte di prestigio, di gloria 
e non vi sono possibili quelle disonoranti dittature 
parlamentari, verificatesi in Italia, e che sono la 
negazione di ogni principio di democrazia. La Fran. 
cla ha un regime veramente democratico. Natural 
mente esso non va immune dai difetti dei regimi 
parlamentari puri; ma non perciò bisogna discono- 
scere i pregi, che sono grandissimi. 

Ora, il fine supremo. della democrazia è certo 
quello di trasferire interamente e realmente in tut- 
to il popolo la sovranità: è, cioè, la realizzazione 
del governo diretto. Ma oltre questo fine ve n’è un 
altro, ed è la formazione di una coscienza demo- 
cratica nel paese. E’ innegabile che a questo fine la 
Terza Repubblica«ha assolto. Come tale, dunque, essa 
è benemerita della libertà. 

Se alla stregua di questo fine si considera. l’ope- 


Li 


ra dei fondatori di essa, pod. ci UA quest'opera 
non apparire gigantesca. vin von 

L’opportunismo di. Leone Gambetta ebbe a suo. 
tempo le critiche:.del Bovio e del Carducci; e fu- 
rono tutte giuste: ma è un errore paragonare l’op- 
nortunismo francese con il trasformismo. italiano. 
Questo ebbe per scopo . di fermare e deformare il 
progresso: della. democrazia, quello, invece, di pre- 
pararne il trionfo e di consolidare frattanto la. Re- 
pubblica. La riforma municipale, l'abolizione del 
senatorato a vita, l’amnistia ai condannati della. 
Comune, la legge contro i membri delle vecchie case 


regnanti, quella sulla laicizzazione dell’insegnamento  - 


superiore sono tutte opere del. partito opportuni- 
sta, il quale così riuscì a spianare la via al radi- 
calismo. Quest’ultimo, che ebbe periodi di vero 
splendore sotto le. presidenze .Loubet e Fallières, 
ebbe il‘ merito di. far approvare. la’ separazione 
della Chiesa. dallo Stato e tutta una serie di ritor- 
me sociali. Tuttavia ebbe il torto, per le necessità 
parlamentari, . di non imprimere all’azione sociale 
tutto il vigore e tutta la fermezza necessarii, onde 
si lasciò soverchiare dai cosidetti sindacati rivoluzio- 
nari, causa non ultima questa. della tentata riscossa ii 
conservatrice. 

Oggi per la Repubblica si è iniziato, sin da tem- 
pi dell’elezione-di :Millerand, un periodo di crisi 
costituzionale. Millerand salì ‘al potere col propo- 
sito di rendere più ampi i poteri presidenziali. 

Ma: la volontà popolare si è opposta a un certa 
punto, ‘alle opinioni politiche da lui dichiarate, ed 
egli correttamente si è senz’altrò dimesso.... 

Ora a Francia; molto: può sperare’ nell'azione 
del radicalismo, che deve èerendare molti suoi ‘er- 
rori, e nel decentramento, che ‘eliminerà parecchi 
mali del regime parlamentare puro è distruggerà 
la tirannia burocratica da cui lo ‘Stato è attual- | 
mente oppresso. 
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Gli Stati Uniti d’ America. 


L'America è tra. le nazioni più giovani del mondo. 
La sua vera vita politica comincia un secolo e mezzo 
fa, eppure, ciò nonostante, la storia americana è così 


gloriosa che basta da sè sola a illustrare il genere 


umano. Cento e più anni or sono questo popolo 
giovane, che un pugno di generosi aveva chiamato 
a vita indipendente, sembrava destinato a ricadere 
in schiavitù: oggi è una delle colonne fondamenta» 
li della civiltà del mondo. Da che cosa dipende tut- 
to ciò? Dalla sua, costituzione politica, che assicu- 
ra in modo mirabile la libertà. 

Le correnti migratorie che abbandonarono l’In- 
ghilterra dopo il fallimento della rivoluzione pu- 
ritana e il ristabilimento dela monarchia, recaro- 
no in quelle tredici colonie dell'America settentrio- 
nale, che dovevano diventare il nucleo della futura 
repubblica, tutta la loro passione e tutta la. loro 
fede indomita, Recarono in quelle terre vergini il 
loro amore sconfinato per la libertà, l’odio contro 
qualunque tirannia, una religiosità profonda. e 

sincera, una grande semplicità di costumi.. Questi 
caratteri diventarono la nota comune del  colono 
americano, sicchè, quando la madre patria, secon- 
dando la politica sfruttatrice di Giorgio III e del 
ministro Pitt, cominciò a taglieggiare le provincie 
americane, queste con la direzione di Giorgio Wa- 
shington — spirito di colono tenace trasformatosi 
ln guerriero — e di Beniamino Franklin, levarono 
la bandiera dell’indipendenza, riallacciandosi alle 
tradizioni puritane dei padri. . Così nacquero gti 
Stati Uniti d’America, la cui prima affermazione 
nel mondo si compendia nella proclamazione dei di- 
ritti del colono americano, che .di quindici anni 
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precede la immortale dichiarazione dei diritti dui 
l’uomo della Rivoluzione francese. | | o 
Conseguenza di questa prima ia. fu tu si 
costituzione federale votata dalla Costituente di 
Filadelfia nel 1787, quattro anni dopo la pace di 
Parigi. i 
Per essa 11 Capo dello Stato è un presidente globe” 
to da una speciale assemblea di elettori dalla quale 
sono esclusi j deputati, 1 senatori, i funzionari del- 
lo Stato; assemblea che si raduna col semplice scopo 
di nominare il presidente e il vice-presidente e si 
scioglie subito dopo: assemblea a sua volta eletta 
direttamente da tutti i cittadini. 
ati presidente dura in carica per un periodo di 4 
anni ed è rieleggibile immediatamente. A differenza 
del Presidente francese, il Presidente americano è 
responsabile. Il Presidente è il capo dell’esercito 
dell’armata, nomina gli ambasciatori, i consoli, 
gli ufficiali, i giudici del Tribunale Supremo, può 
sospendere e commutare le pene, ha il diritto di gra- 


zia per i delitti contro la sicurezza degli Stati Uniti, 


salvo che non si tratti di un pubblico fari 
rappresenta lo Stàto di fronte all'Estero, può fare 
i trattati di pace, di alleanza, di commercio. In tali 
questioni però è necessaria l’assistenza del Senato, 
purchè nelle votazioni si ottenga una maggioranza 
uguale ai due terzi dell’assemblea. Il Presidente è 
assistito da un vice-presidente, che dura in carica 
anch’egli per quattro anni. Il vice-presidente è d’uf- 
ficio presidente del Senato federale e sostituisce 11 
Presidente in caso di suo allontanamento dal terri i 
torio dello Stato, di abbandono dell’ufficio e nel casa 
che egli muoia, prima dello spirare del termine «asse. 
gnato alla sua carica. LO, 

Non c’è negli Stati Uniti ministero responsabile. 


Il Presidente raccoglie in sè tutte le attribuzioni del 
potere esecutivo. Ma sin dal 1790 il Congresso stabili. 
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che il Presidente avesse la facoltà di istituire un ga. 
binetto composto di cinque membri, aventi attribu- 
zioni diverse. 

Il gabinetto americano non ha alcun carattere po- 
litico e non è, come presso di noi il ministero, un 
ente organico. Esso non*è responsabile nè verso il 
Congresso, nè verso il Paese, sebbene per il decreto 
di nomina occorra l'approvazione del Senato. I segre- 
‘tarli di Stato (come sono chiamati i cinque membri 
preposti ai diversi dicasteri) non danno conto del 
loro operato se non al Presidente che li nomina, du- 
rano in carica finchè riscuotono la fiducia del Capo 
dello Stato, non sono nè più nè. meno che 
alti funzionari di Stato, aventi, come tali, mansioni 
puramente amministrative. Non si devono quindi con- 
fondere i segretari di Stato americani coi ministri 
tedeschi dei tempi dell’Impero, sia perchè ivi VV Impe- 
ratore era irresponsabile e 1 ministri erano respon- 
sabili per lui, sia perchè i tedeschi avevano funzioni 
politiche e non semplicemente amministrative, sia 
ancora perchè manca agli Stati Uniti l’istituto car 
ratteristico dell’Impero tedesco, e, cioè, il Cancellie- 
rato. 

Un governo di gabinetto non c'è dunque negli Stati 
Uniti, come invece c’è, con importanza diversa in 
ciascuna nazione, in Francia, in Italia, in Inghil- 
terra. Il fatto è notevole, sia perchè le insufficienze 
che si riscontrano anche in un regime parlamentare 
puro non si possono riscontrare in America, sia per- 
chè si inaugura un sistema di governo nuovo nel 
quale il progresso della democrazia è più sicuro. 

In paesi, come l’Italia, ove il regime parlamentare 
non ha una base solida, il Governo di gabinetto può 
costituire un pericolo. Esso obbliga lo Stato a conti- 
nue fluttuazioni e incertezze, genera la confusione 
tra i partiti e i programmi, inaugura il malcostume 
politico. Sicchè più che affaticarsi invano per. otte- 
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nere il trionfo di un governo di Gabinetto sosti 
da tutti questi pericoli, meglio sarebbe recidere il 


‘male dalle radici e consigliare l'adozione del sistema | © 


americano, 


{l potere legislativo risiede in America nel. Con- 
gresso (Parlamento) composto di due diverse assem-. 
blee. La prima di esse, detta Camera dei rappresen- 
tanti, è eletta con suffragio universale diretto per il 
fierindo di due anni e rappresenta tutto il popolo 
degli. Stati Uniti, La seconda, il Senato, rappre- 
senta gli Stati che costituiscono la grande Confede- 
razione nord-americana, Ciascuno Stato invia in Se- 
nato due suoi rappresentanti; così pure i territori 
federali: i rappresentanti di questi ultimi non 
anno però voto deliberativo. ue 

Il Congresso, ha vastissime funzioni. E’ indipen- 
dente dal potere esecutivo, che perciò non' può scio 
glierlo o prorogarne le sessioni annuali. Il Presi- 
dente ha contro le leggi votate dal Congresso un di-. 
ritto di veto, atto a sospendere l'esecuzione per una 
sola sessione; ma se la legge è riproposta e appre- 
vata con una maggioranza di due terzi, la. legge va 
subito in vigore. | 

.Jl Congresso tratta gli affari generali delle Con. 
federazione intera: la finanza, l'istruzione, la dife- 
sa dello Stato, i ia fra 1 diversi Stati e terri. 
tori confederati, il commercio, la pubblica sicurezza, 
la giustizia, ha il diritto di dichiarare la guerra. 
Nelle relazioni politiche con le Potenze straniere un 
efficace controllo esercita il Senato, il quale tra le 
due assemblee che compongono il Congresso ha una. 
‘ maggior preponderanza. Questo fatto è tipico negli. 
Stati Uniti, ove la politica estera non si svolge nel. 
l’ombra e nel segreto. 

Mediante le discussioni in Senato la politica estera 
negli Stati Uniti non è più monopolio di pochi inte- 
ressati, ma ‘si svolge sotto il diretto controllo della 
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pubblica opinione, la quale viene continuamente 
illuminata .su tutte le quistioni ed è perciò onnipe. 
tente e regina nel senso vero della parola. 

L'attività legislativa del Congresso verte così sulle 
questioni più grandi e più ardue della nazione in 
tera: non si interessa delle quistioncelle che riguar: 
dano speciali località, poichè queste sono di compe 
tenza dei singoli Stati. L’attività legislativa così 
procede rapida, sicura, regolare, non è mai resa vana 
da quella farragine di decreti che continuamente si 
riversano sul Parlamento in Italia e che il più delle - 
volte sono approvate senza un esame esauriente in 
fretta e senza attenzione, | 

E’ questo uno dei tanti elementi che vanno a tutto 
discapito dell’autorità dei Parlamenti negli Stati 
accentratori e che quindi diminuiscono sempre più la 
consistenza delle pubbliche libertà. Uno dei vantaggi 
del federalismo consiste appunto . in. ciò: che la 
competenza, l’attività del potere legislativo. au- 
menta a misura che esso si occupa degli interessi. 
generali della nazione e lascia agli enti locali (co- 
‘muni e Stati contederati) di amministrare da sè, e 
quindi con più conoscenza, le faccende locali. Si 
verifica perciò nei regimi federali il fatto notato 
già dal Bovio, che la mediocrità provinciale trova 
sfogo nelle assemblee locali, mentre agli ingegni su- 
periori che emergono fuori ‘dalla media comune e 
ai quali si riconosce una capacità politica speciale, 
. è riservato il parlamento nazionale, ove la. politica 
generale è trattata con sicurezza e con ampiezza. 

I] politicantismo infatti è triste prerogativa degli 
stati a regime accentrato e si verifica in misura mi. 
nima nelle repubbliche federali. 

Altra caratteristica della democrazia americana ‘e 
la netta separazione dei poteri dello Stato. Il pote- 
re legislativo infatti è indipendente dal potere ese- 
cutivo; in tal modo sono evitate le esorbitanze del 
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governo da. una, parte e le inframettenze delle ca- 

mere dall'altro. Ciò è garanzia di buon : funziona. 
mento e assicura da un lato la moralità ‘ politica 
dall’altro la libertà dei cittadini. Questo, che ‘è Pio 
deale della democrazia, sembra impossibile attuario 
nei regimi parlamentari della vecchia Europa, do- 


ve ogni potere tende a ‘invadere l’altro ‘con imanife- | °° 


sto danno dello Stato e della sovranità popolare. 

. Anche la magistratura gode di una grande indi 
pendenza. I] principio elettivo si applica anche nel. 
le cariche giudiziarie, per cui è ‘evitato il pericolo 
gravissimo che il potere giudiziario diventi uno stru. 
mento passivo nelle mani del governo. 

Non solo questo è il vantaggio di un tal sistema, 
contro cui non ‘valgono le critiche di coloro che 
nella magistratura elettiva vedono un pericolo ‘per 
il funzionamento della giustizia, ma \'indipendenza | 
di cui essa gode la rende vigile custode della costi- 
tuzione. ; 

Per la riforma della costituzione è richiesta la 
convocazione di una convenzione costituzionale che 
abbia per solo scopo la rielaborazione della nuova. 
costituzione... Per tal fine nelle costituzioni locali 
vige un sistema di appello diretto ai popolo. 

Gli stati e i territori godono di una grande au- 
tonomia politica, e amministrativa. Hanno proprie. 
costituzioni, proprii parlamenti e governi e non sono. 
legati al potere centrale che per i grandi interessi 
nazionali, senza pregiudizio della, loro particolare 
autonomia interna. Dà forza al sistema federativo 
e all'autonomia dei singoli. stati l'ordinamento co- 

‘munale, lodato da studiosi e da uomini di stato. 
. E’ un principio indiscusso che la vera democrazia 
comincia dal Comune:. tutti quegli stati che non 
poggiano sopra l'autonomia. comunale. non assicu- 
rano ai cittadini la libertà, la quale potrà essere 
un’espressione retorica, ma non una realtà e un | 
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grincipio educativo in quei: regimi che soggiacciono 
a un’uniforme compressione amministrativa. 

Il federalismo, la netta. distinzione tra i poteri 
dello Stato assicurano, dunque, al popolo america- 
no un regime di democrazia invidiabile. Ma ciò che 
alla repubblica americana conferisce il carattere 
distintivo ‘essenziale è la posizione del Presidente, 1l 
quale a differenza del Presidente francese, ha poteri 
estesissimi. ‘Riguardo al Presidente, quindi, due op. 
poste vie sì son seguite in Francia e in America. ln 
Francia si è avuta più fiducia nel Parlamento e 
meno nel Capo dello Stato, in America più nel Ca- 
po dello Stato che non nel Congresso. Il fatto è 
che il Presidente rappresenta veramente tutta la 
nazione ed è l’eletto della ‘nazione stessa, anche se 
l'elezione avviene a doppio grado, perchè l’elettore 
primario nel nominare l’elettore presidenziale già 
conosce su chi dovrà convergere il voto di quest’'ul- 
timo, 

Un presidente debole di fronte a] Congresso sa : 
rebbe un pericolo per la democrazia, .inquantochè 
in un parlamento onnipotente è assai facile che sì 
‘presentino tutti quei difetti che sono proprii di 
questa istituzione e, principalissimo, ii formarsi di 
una classe politica, per cui l'interesse. particolare 
prevalga sull’interesse generale della nazione. 
| Tutti questi pericoli sono scongiurati dalla costi- 
tuzione americana, la quale, come ben si esprime il 
Ruffini, fa del Presidente un vero e proprio tri- 
buno del popolo, « La forza del Presidente — seri 
ve appunto il Ruffini — sta essenzialmente nella 
massa sterminata della gente minuta, della piccola 
è brava gente, onesta e laboriosa; sta, come notava 
argutamente uno scrittore americano, in quel gran 
mondo americano che l’ Europa non conosce affatto; 
perchè non è abbastanza ricco da. concedersi il lusso 
di un viaggio nel vecchio continente, e non è ab- 


bastanza povero per accettare l'elemosina delle mis 
sioni retribuite: il mondo appunto da cui. sono u- 
sciti gli ultimi presidenti ». o 

« Tutta questa fiducia presuppone — iii an 
cora, il Ruffini — omo che ne sia degno; tutta 
questa potenza un uomo che abbia il coraggio. di 


assumerne la responsabilità e di servirsene ». Qui: 


si verifica un altro fenomeno notevolissimo, sul qua. 
le è opportuno soffermarsi, perchè l'osservazione 
va a tutto onore del regime repubblicano e ne espri- 
me la immensa superiorità ideale. 

E’ un fatto oramai accertato che nelle dinastie 
l’ereditarietà del potere tende sempre più ad ab- 
bassare il livello intellettuale dei sovrani: è il gran- 
de peccato mortale che ha distrutto le aristocrazie. 
del sangue e che ne perseguita i residui nelle ultime 
monarchie superstiti. Si può dire ché, dopo Pietra 
i. grande l’epoca dei grandi re è finita. Se ci re- 
stringiamo al solo occidente, allora occorre risalire 
sino a Federico II lo Svevo, morto nel 1250. I.tempi. 
presenti non consentirebbero nemmeno un mezzo 1p- 
gegno come Carlo V o un sovrano intelligente ma. 
superficiale come Federico II di Prussia: non con- 
sentirebbero nemmeno un CHREZIO III. E° vero ciò 
che scrisse Dante: I 


raramente risorge per h rami 
lumana probttate. 


E’ la prova di ciò che diceva il Gioberti che lav. 
venire della democrazia consistesse, oltre che nella 
‘costituzione delle nazionalità e nella redenzione del- 
le plebi, nella maggioranza del pensiero; di ciò cha 
affermava il Mazzini, che il governo spettasse as mi 
gliori per intelletto e virtà; la giustificazione di 


quella aristocrazia di' cui ci parla Giovanni Bovio 


«non del sangue nè dell’oro, non del valore avito 
nè del censo, ma del valore personale, cioè della. 
Ragione autarca ». 


Am 


Ebbene, tutto ciò in contrapposizione alle monar- 
chie costituzionali ci prova la costituzione america- 
na, che nel corso della sua storia secolare ha visto 
esaltati alla suprema carica presidenziale uomini la 
cui gloria e la cui grandezza è immensa: Washing 
ton, il liberatore, Adams, Jefferson, che contribui- 
rono col loro consiglio all’indipendenza e alla liber- 
tà del loro paese, Monroe, l’enunciatore della famosa 
dottrina omonima, Lincoln, figura gigantesca d) 
lottatore, apostolo e martire della fratellanza uma- 
na, Graut, il condottiero degli eserciti antischiavi- 
sti, Roosevelt, che dette a Cuba Vindipendenza, Wil- 
son, il continuvatore dell’opera di Giuseppe Mazzini... 

Quale dinastia può vantare tanti e così splendidi 
‘nomi di eroi, di pensatori, di politici? quale dina- 
stia ha assicurato alla civiltà tante e così meravi- 
gliose conquiste? | 

Qualche scrittore, come l’Orlando, ha voluto af- 
fermare che nelle repubbliche rare volte la scelta 
cade sui più capaci a reggere uno stato e che quindi 
la media intellettuale dei presidenti non è maj troppù 
superiore alla media intellettuale dei re. La cosa 
può essere vera — e non sempre — per le repubbli- 
che parlamentari; ma per gli Stati Uniti è quanto 
mai falsa. È’ proprio un caso strano che la scelta 
sia caduta in America su uomini come Lincoln, 
Wilson e Monroe, forniti tutti naturalmente di una 
capacità politica largamente sperimentata? Si può 
obiettare, è vero, che non tutti i presidenti sono 
Lincoln, Wilson e Monroe; ma ciò non smentisce 
quel che abbiamo detto: il. fatto che la media intel- 
lettuale e ]a capacità politica dei presidenti ameri- 
cani sia quanto di meglio abbiano gli Stati Uniti 
esiste, e che questa media sia superiore a quella dei 
capi di Stato europei è ancora innegabile. 

L’intrinseca bontà della costituzione americana i 
dimostra ancora una volta nei rapporti tra lo Sta- 
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to e l’organizzazione sociale. Noi abbiamo una gui 


noscenza assal mitologica dell’ America; per noi es 


sa è la terra dei trust, della plutocrazia : altro nod uo 


sappiamo. : La colpa è un po’ della nostra scarsa 
istruzione politica, 7 

Ebbene, proprio noi, che imputiamo ‘ agli Stata 
Uniti questi peccati, ci siamo dati in braccio alla 
plutocrazia. Sia che ci governino le sinistre demo- 
cratiche o la dittatura fascista, quello ch’è pacifico 
è, che noi siamo in mano a un pugno di banchieri, 
di grossi industriali, di speculatori: le evoluzioni a 
destra, a sinistra, al centro non vanno oltre l’aula 
parlamentare. 

Negli Stati Uniti invece,  &razie al sistema che 
impedisce il formarsi e lo stabilirsi di una classe 
politica, noi non abbiamo questa costante e crescen. 
te invasione degli atfari nella politica. .Vi fu un 
momento è vero in cui questo pericolo si atfacciò e 
fu solo in grazia della prevalenza dei parlamentari, 
ehe aveva determinata una certa crisi nella costitt- 
zione contro la quale sorse a combattere Wilson, Ma 
passato quel momento, e passato solo per l’intima 
virtù della costituzione che non permetie qualun 
que limitazione costante della sovranità opa 
quel pericolo dileguò.. ; 

Questa intima virtù costituzionale fa sì che in 
America — come scrive il Bryce — le differenze di 
condizioni siano verticali. e non orizzontali. Il Bryce 
stesso — conoscitore profondissimo della costituzione 
e della vita americana — scrive: « Le classi non so- 
no affatto in America ciò che sono nelle grandi na- 


zioni d'Europa. Non bisogna dividerle dal punto © 


di vista: politico in alte e basse classi, in ricchi e 
poveri, ma piuttosto, secondo le loro occupazioni € 
secondo le condizioni di. vita che costituiscono il lo- 
ro ambiente. Le classi non sono uno dei principali 
fattori della politica americana o nella formazione 
dell’opinione pubblica del popolo americano ». | 


Ein IP 


E’, insomma, la forza della vera' democrazia, che, 
fondandosi sul valore personale, dell’ingegno e del 
lavoro, supera tutte le classi ‘è le uguaglia moral- 
mente e civilmente, assicurando il progresso pac- 
fico e continuo della società. 

L’America può dimostrare al mondo l’importanza 
vera e universale della libertà e della democrazia, 
la quale non può non influire su tutti i fattori 
politici e sociali, della vita di un popolo. 

Ci sia, ditnique; lecito di ripetere, come conclusio- 
ne, ciò che un giorno ebbe a dire Wilson, e valga 
esso come augurio e come promessa., 

« Che cosa scrissero i fondatori dell’America ? 
Scrissero di servire l’umanità, di largire libertà al 
genere umano! Questo il vessillo inalberato in Ame- 
rica dagli uomini ricchi di speranza! Questo il faro 
che dava coraggio a tutti i paesi della terra! 

« Dobbiamo incoraggiare il popolo e animar la sua 
fiducia in una giustizia sociale e mostrargli che le 
porte della fortuna sono spalancate per tutti. Noi 
dobbiamo porre in condizioni di tutta libertà l’enèr- 
gia e l’iniziativa di questo gran popolo.... Allora 
l’avvenire dell'America supererà il suo passato, l’or- 
goglio sarà pari al trionfo, e i figli dell'America 
si faranno di generazione in generazione più gran- 
di e più intelligenti, e l'America potrà veder man- 
tenuta la sua promessa verso il genere umano », 


La Repubblica Svizzera. 


Se noj volessimo sapere quanti sono, anche fra 
gli studiosi, quegli ‘italiani che hanno una cono. 
scenza della costituzione elvetica, rimarremmo certa 
mente assai meravigliati nel riconoscere la grande 
ignoranza degli italiani intorno ad essa: eppure la 
Svizzera è alle porte di casa nostra e italiani. sono 
quegli Svizzeri del Canton Ticino che, fra tutti i 
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popoli della Confederazione, sono i più. profonda. 
mente democratici. 


Da che cosa dipende questa. imperdonapii. igno- 
ranza ! 

Essa dipende certamente dalla ogintone errata che 
hanno molti italiani degli ordinamenti dei popoli. 

Frutto di una fra le più pericolose ‘imitazioni 


straniere è stato questo: la credenza che gli, ordi-. 


namenti costituzionali siano il non plus ultra della 
civiltà e della democrazia. 

La Svizzera, al contrario, ci offre l’esempio lumi, è 
noso di una nuova, forma di governo: quella che 
con nome speciale si chiama la. democrazia diretta, i 
e che sembra a parecchi, ed a ragione, la forma più 
perfetta di regime repubblicano, in quanto attua 
completamente, senza limitazioni e restrizioni, la 
sovranità di tutto il popolo. 

Vediamo questa forma di SOverno in che cosa con 
siste. 


Secondo la. costituzione federale approvata. dire: 
tamente dal popolo con plebiscito del 29 aprile 1874, 
lo Stato elvetico è così ordinato: «il potere su- 
premo della Confederazione ‘è esercitato dalla as- 
semblea, federale, cioè il. Consiglio nazionale e il con- 
siglio degli stati ». Il Consiglio nazionale rappresen- 
ta tutto 1} popolo, nella ragione di vn deputato per 
ogni 20 mila abitanti: il vecchio concetto territoria-. 
le, cui le costituzioni degli altri stati si informano 
è quindi superato, In base all’ultimo censimento il 
numero dei deputati fu portato a 197.. Per le ele- 
zioni del consiglio nazionale esiste il suffragio uni-. 

versale diretto: è elettore ogni cittadino all’età di 
vent'anni. Il Consiglio degli Stati, che corrisponde- 
rebbe al Senato americano, rappresenta i singoli 
cantoni. Ogni Stato invia a questo consiglio due 
deputati; i Cantoni separati inviano ciascuno un de- 
putato: così si ha un’assemblea di 44 rappresentan- 


da” RIE 


ti. Il periodo legislativo per le due assemblée dura 
tre anni; il potere esecutivo, per la netta separazio- 
ne che esiste fra i due, non può nè prorogare le Ses- 
sioni dell’assemblea federale, nè scioglierla. 

Amplissimi sono i poteri dell'Assemblea F scale 
Essa si occupa, per l’art. 84 della Costituzione, gli 
affari di competenza della Confederazione, e, cioè: 
l'elezione delle autorità federali, le alleanze e i trat- 
tati con l’estero; la dichiarazione di guerra, la dr 
‘ fesa della neutralità, le conclusioni di pace, la. gua- 
rentigia delle costituzioni e dei territori nazionali: 
dispone dell’armata federale, dei bilanci dello Stato, 
presiede alla revisione della costituzione federale, 
alla pubblica sicurezza, alla grazia e all’amnistia. 
‘Ogni legge di carattere generale votata. dall’assem 
biea federale deve essere sottoposta a referendum, 
quando entro 90 giorni dalla sua approvazione tren- 
tamila cittadini aventi diritto di voto ne facciano 
domanda. 

Il potere: esecutivo spetta al Consiglio federale 
composto di sette membri; aventi ciascuno funzioni 
politiche e amministrative. diverse. I. membri ‘del 
Consiglio federale durano in carica tre anni. Sono 
eietti dall’assemblea federale fra tutti gli eleggibili 
al Consiglio nazionale. Ogni cantone non può avere 
più di un membro ne] consiglio federale (art. 96). 
I) Presidente della Confederazione è anche presi-, 
dente del Consiglio federale. Egli è scelto tra i mem. 
bri di quest’ultimo, dura in carica un anno e non 
è immediatamente rieleggibile. I compiti del Consi- 
glio federale sono di natura puramente esecutiva. 
In caso di urgenza esso può anche disporre della forza 
armata dello’ Stato sotto riserva dell’immediata 
convocazione dell'assemblea federale. In ogni sessic- 
ne ordinaria, e, in ogni caso, quando ne venga ri- 
chiesto, il Consiglio federale è obbligato a. dare al- 
l'Assemblea stretto conto della sua gestione. 


anice AO 


Il Presidente della. Confederazione in Isvizzera 
non è come il Presidente della Republica Francese 
o come quello degli Stati Uniti d’ America, nè per 
ciò che riguarda la sua particolare importanza co- 
me Capo dello Stato, nè perciò che riguarda le sue 


attribuzioni. Il regime svizzero, per quanto abbiame 


ora accennato e per quanto diremo meglio in seguì- 
to è un regime di democrazia diretta in cui il go- 
verno è effettivamente trasferito nell’assemblea te 
derale e nei comizi del popolo. Esso non è quindi 
n il regime parlamentare francese, . nè il regime 
. presidenziale americano. Da ciò derivano conseguen- 
ze abbastanza notevoli. Innanzi tutto il Consiglio 
federale svizzero non è il gabinetto francese e nem- 
meno quello americano. Alla carica del consiglio 
federale, che per l’art. 95 della costituzione, è la 
suprema autorità esecutiva della Repubblica, è fis- 
seto un termine di tre. anni per la durata, quindi 
esso non va, soggetto nè alle fluttuazioni delle mag- 
gioranze parlamentari, nè alla volontà sola del Ca- 
po dello Stato. 

Inoltre il Presidente della Gonfederii ali non ha 


altre attribuzioni da quella in fuori di: presiedere |. 


il Consiglo Federale. Egli, dunque, è l’espressione 
formale dell’unità dello Stato. 

Così, possiamo ‘affermare che la Svizzera sia l’u- 
nico Stato del mondo in cui la carica suprema ha 
carattere collegiale enon personale. Di questa. par- 
ticolare forma di governo si videro vari esempi nel. 
la storia, e, quasi tutti, esempi repubblicani ; ma, 
per una ragione o per un altra non fecero mai buon 
successo, perchè il più delle volte degenerarono in 
oligarchia.. Così fu in Francia per il Direttorio, 
durante la costituzione dell’anno. Ill, così fu ;an- 
cora in Francia con il Consolato, dopo la. costitu- 
zione dell’anno VIII. o 

‘In Isvizzera, invece, il sii collegiale, così 
com'è stato organizzato dalla costituzione del 1874, 
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ha reso i migliori servizi alla democrazia, vincendo 
tutte le critiche mosse a questo particolare sistema. 
Esso ‘infatti non ha recato alcun danno alla libertà 
del popolo svizzero, nè tanto meno ha diminuito la 
autorità dello Stato. 

Amplissima è in Ilsvizzera l'autonomia del potere 
giudiziario. Con la costituzione del 1874 esso si con- 
centrò tutto nel Tribunale Federale che ha la sua 
sede in Losanna. È’ composto di 24 membri eletti 
dalla assemblea federale. Esso giudica le cause fra 
la Confederazione e i Cantoni, fra la Confederazio- 
ne e i privati, fra i Cantoni, sui casi di alto tradi- 
mento, sulle ribellioni contro le autorità federali, 
ecc. Accanto al Tribunale federale è il Procura- 
tore federale nominato da] Consiglio Federale. 

Della revisione costituzionale trattano gli articoli 
118 a 121 della costituzione del 1874. Dice l’art. 120: 
«quando una sezione dell'assemblea tederale decide 
la riforma e l’altra non vi acconsente, oppure quan- 
do 50 mila cittadini svizzeri, aventi diritto di voto, 
‘ domandano la riforma della costituzione federale, 
la questione deve sottoporsi alla votazione del po- 
polo svizzero. Quando in uno di questi casì la; mag- 
gioranza dei cittadini svizzeri votanti si dichiara 
affermativamente sulla questione, si procederà alla 
rielezione dei due consigli onde por mano alla. ri- 
forma ». 

Sicchè gaàì la costituzione del 1874 ammetteva la 
riforma in seguito a plebiscito popolare. La succes- 
siva legge del 1891, approvata in seguito a 25 anni 
di esperienza della costituzione democratica, segnò 
un progresso maggiore e significativo verso l'ideale 
del governo diretto. Essa infatti stabilì un prin- 
cipio nuovo che invano si cercherebbe nelle costitu- 
zioni più liberali del mondo. Infatti, secondo l’ar- 
ticolo 121, riformato con referendum del 29 luglio 
1891, 30 mila cittadini possono presentare all’ap- 
provazione del popolo un progetto elaborato di ri- 


forma parziale. della costituzione. : L'introduzione 
del diritto. di iniziativa nella costituzione svizzera 


“è veramente una conquista rivoluzionaria della de- 
mocrazia, poichè esso travolge il vecchio concetto 
dello Stato, che non va più in là del regime par- 
lamentare, e ne. inaugura uno nuovo secondo il 


quale lo Stato si trasferisce veramente e sostanziar 


mente in tutto il popolo. 


La nazione svizzera, per ora, oltre ad avere il 


diritto di referendum per tutte le leggi di indole 
generale votate dall'assemblea federale, ha il dirit- 


to di iniziativa parziale ‘in materia costituzionale. 


Ma ognuno può vedere come da questa prima con-. 


quista la democrazia elvetica può procedere trion- 


falmente ad ‘altre radicali conquiste che assicurino 


al popolo il diritto di iniziativa anche in materia 
di legislazione ordinaria. Infatti la costituzione del 
Canton. Ticino all’art. 10 stabilisce che cinquemila 


cittadini attivi possono PEORGI Unibo Pon 


getto di legge. 


E 


«La costituzione ‘del 1874, se da un lato Va assicu. | 


rato conformemente alle aspirazioni dei tempi i po- 


teri della Confederazione, dall’altro lato non ha. 


minimamente danneggiato la tradizionale autonomia 
dei Cantoni, ai quali è stata assicurata la piena so- 


vranità entro j limiti del loro territorio. Il governo 


centrale non impone ai Cantoni che il rispetto alla 
costituzione federale e l’adozione del regime demo- 


cratico e repubblicano. Per quanto riguarda:le par- | 
ticolari forme ‘della. loro organizzazione politica ‘e 
amministrativa i Cantoni hanno leggi e costituzioni | 


proprie, hanno una propria forza armata che, però, 
non può mai superare i 30 uomini, hanno unt 
lari ordinamenti giudiziarii, hanno il diritto di 
sorvegliare l'istruzione primaria. ia 
Anche i Comuni nell’ambito dei Cantoni, du 
di una grande autonomia e hanno propri usi e leg- 


gi particolari, che, per molti rispecchiano tra di 


sedi 
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zioni più volte secolari e che in'alcuni comunelli di 
campagna, rispecchiano quelle abitudini semplici e 
patriarcali, che ben rammentano la pittura vivis- 
sima del Comune rustico di Giosuè Carducci. 

La democrazia svizzera perciò sì può considerare 
come una fusione riuscitissima fra quanto di più 
civile e moderno ci ha dato lo spirito contempora- 
neo con quanto di migliore ci ha tramandato il buon 
tempo antico. 

Questo è, evidentemente, dla forza della. Svizzera, 


«forza non mai smentita attraverso i secoli e pow 


giante sopra un sano concetto della pace e della so- 
lidarietà internazionale, che è valso ad acquistare 
alla Svizzera più gloria che non a Napoleone o a 
Cesare le loro vittorie miracolose. 

Il suo spirito di pace la Svizzera lo ha tradotto 
in pratica con l’adottare la nazione armata, giusta. 
il principio di Carlo Cattaneo: « militi tutti, sol- 
dato nessuno ». L’art. 13 della costituzione federale 
stabilisce infatti: « La Confederazone non ha dirit- 
to di mantenere truppe permanenti ». Così è evitata 
quella odiosa differenza che in altri paesi esiste 
fra il cittadino e il soldato ed evitato quindi il 
maggior pericolo per la libertà e per l'educazione 
del popolo: il militarismo. 


È’ un errore il credere che la nazione armata sia 
una conseguenza della neutralità, sancita dal Con- 


gresso di Vienna del 1815. La Svizzera ,invece, deve 


i! sistema militare che le ha assicurato la pace al- 
l'estero e la libertà all’interno alle sue istituzioni 
democratiche, poichè non le sarebbe mancato, qua- 
lora le sue istituzione fossero state improntate a 
uno spirito di casta estraneo alla democrazia, di 
sfruttare la sua posizione centrale fra le grandi po- 
tenze e diventare ciò che fino al secolo XIX fu.il 
Piemonte. 

La fortuna della Svizzera risiede, dunque, nello 
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sviluppo del federalismo e della democrazia diretta. 
Che cosa sia quest’ultima abbiamo già accennato. 
Essa consiste nel diritto che ha il popolo, median- 
te il referendum e l'iniziativa di contribuire diret 
tamente all'opera: legislativa dello Stato. E’ una 
smentita insomma all’affermazione che i regimi par. 
lamentari siano la forma più perfetta di governo. 
In origine, quando lo Stato non oltrepassava di 
molto le barriere cittadine e si realizzava nella ce- 
utas latina o nella pols greca, il governo diretto 
fu la forma unica di democrazia. Se non che, con 
la sostituzione dello Stato nazionale allo Stato cit- 
tadino la forma rappresentativa prevalse su quella 
plebiscitaria e la soverchiò. Questa evoluzione tut- 
tavia non ha ucciso — e la Svizzera lo dimostra — 
il processo storico della democrazia : diretta, anzi, 
lo ha accelerato, lo ha reso più consentaneo con le 
tendenze dei tempi moderni. Lo Stato nazionale mo- 
derno, al quale. tardi son pervenute l’Italia, la Ger- 
mania, la Grecia, si è costituito ai tempi del Ma- 
chiavelli con la monarchia assoluta. Esso ha ben 
soddisfatto alla necessità di stringere in forte unità 
tutti gli individui di ciascuna nazione, ma ha sacri 
ficato all’idea di nazionalità le altre, non meno 1m- 
portanti, dj libertà e di sovranità popolare. Chiaro 
è, dunque, che assicurata definitivamente l’unità, 
il pensiero dei popoli si volgesse all’idea di tibertà., 


‘a ricercare cioè. non solo la ‘libertà individuale, ma 


le autonomie del comune e della regione, di cui 
quello: fu il nucleo fondamentale. E tornando alla 
idea comunale si trovarono in essa due caratteristi 
che essenziali: il federalismo e la democrazia diret- 
ta. L'ideale del governo diretto, dunque, non con- 
sisteva più nella vaga aspirazione del Rousseau, al 
quale, come ognuno sa, era tanto radicale, che rin 
negava addirittura ogni concetto di governo rap- 
presentativo, ma si traduceva, al contrario, in una. 
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necessità politica, in una nuova fase della evoluzione 
dello Stato. 5 i 


Sotto questo aspetto la democrazia diretta non è 
più uùn-ritorno puro e semplice allo steso cittadino 
dell’antichità — la qual cosa sarebbe una utopia --; 
è, invece, un fatale andare verso forme più perfet- 
te di reggimento politico, che concilino la realtà 
oramai universalmente trionfante dello Stato na- 
zionale con le insopprimibili aspirazioni di libertà 
e con le tradizioni locali.. Senza di che l’idea di 
Stato democratico si stagnerebbe in un falso con- 
cetto di sovranità popolare solamente formale e 
minaccerebbe. di naufragare completamente nel de- 
| spotismo: si avvererebbe, insomma, in tal modo 
quella dittatura delle maggioranze (che pui sareb- 
be nè più nè meno che una ristretta oligrachia delle 
classi politiche dominanti) che il Tocqueville preve- 
deva come. ultimo fine e ultima degenerazione della 
democrazia. i 


Ora il trionfo supremo della democrazia diretta 
sì verifica appunto in ciò: nella eltmanaziore detla 
classe politica. 

Che cosa è la classe politica? Siamo qui al. pro- 
blema finale della nostra trattazione, alla dimostra- 
zione, cioè, del fatto che' i] regime repubblicano, in 
cui tutti gli sviluppi della moderna democrazia so- 
‘no possibili, è infinitamente superiore al regime 
monarchico, che anche nelle sue forme più evolute, 
non può mai oltrepassare i sistemi parlamentari. 

« In tutte le società — è il Mosca che scrive -— esi- 
stono due classi di persone, quella dei governanti 
e quella dei governati. La prima che è sempre la 
meno numerosa, adempie a tutte le funzioni poli- 
tiche, monopolizza il potere e gode i vantaggi che 
ad esso sono unit1; mentre la seconda più numerc- 
sa, è diretta e regolata dalla prima in modo più 0 
meno legale ovvero più o meno arbitrario e violen. 
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to, e ad essa tornisce, almeno apparentemente, i 
mezzi riateriali di sussistenza e quelli che alla vi- 
talità dell'organismo politico sono nesessarii n 

E° questa negli stati costituzioni moderni la e/us- 
st politica: una minoranza che governa una mag 
gioranza. Come è che si determina questo fatto? - 

Nei nostri, regimi costituzionali l'uguaglianza giu-. 
ridica è formalmente riconosciuta: nel: fatto esiste 
la peggiore disparità, per cui abbiamo delle persone 
abituate al comando.e delle persone — la gran mag- 
gioranza — la cui unica forma di sovranità si esau- 
risce nella nomina dei rappresentanti al parlamen: 
to. Vediamo così che le funzioni parlamentari per. 
parecchie legislature e per un ‘gran numero dei seg- 
gi elettivi si restringono sempre alle stesse persone, 
che le funzioni di ministro, di sottosegretario si con. 
centrano sempre in una cerchia limitatissima di par-. 
lamentari che di gabinetto in gabinetto si dànno il 
cambio e aspettano in conseguenza il loro turno. Inol- 
tre la manipolazione delle elezioni, oltre che ai pre- 
fetti e ai funzionari, è affidata principalmente ai 
così detti grandi elettori, quella categoria di persone 
che per le loro relazioni, conoscenze, influenze, han- 
ne un certo peso nella vita locale e che, per assi.. 
curare il loro dominio, sono legate a fil doppio agli 
uomini di governo e alla burocrazia... Questa è la 
classe che ha il vero monopolio del potere. Il pub- 
blico grosso, che non vede e non sa, che non si rac- 
capezza in mezzo alla colluvie delle leggi grandi e 
piccine, ha capito che la sua sovranità, esercitata 
indirettamente una volta ogni tanto è nè più nè. 
meno che... un mito per le panche d* scola, si è ras- 
‘segnato alla sua parte, e chi fa la politica attiva e ‘ 
appunto quella esigua minoranza di cui abbiamo 
parlato. Ra A 

Si è detto che a eliminar questo difetto occorre 
una maggiore educazione delle masse, ma sono. illu- 
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sioni: in Francia, in Inghilterra, ove le masse sono 
educate, esiste ciò non per tanto una classe politi- 
ca, che non è così esosa come in Italia, ma tuttavia 
esiste. Poichè il regime. parlamentare, con le sue 
necessità imprescindibili, in special modo in quei 
paesi ove le costituzioni rappresentative ‘e accentra- 
trici sono state importate, è anche un sistema antie- 
ducativo. 

La democrazia diretta, invece, è un’altra cosa. 
Essa opera nel senso di una maggiore educazione del 
‘popolo con l’abituarlo a discutere sulle. cose e non 
sulle persone e con l’interessare all'opera legislativa 
tutto il popolo. 

Ora la politica è appunto contrasto di idee e di 
interessi: si comprende dunque che tanto più giusta, 
più. razionale sarà la .soluzione di questa lotta, 
quanto più la partecipazione ad essa, si estenderà 
al maggior numero possibile di cittadini. Non solo, 
ma la continua decadenza delle istituzioni parlamen- 
tari è ,nella convinzione oramai universale, che la 
partecipazione alle lotte elettorali è vana, perchè 
il cittadino non riesce a imporre la sua particolare 
volontà e perchè dati i congegni politici esistenti 
l’interesse di gruppo, di categoria, l’interesse parti- 
colare, insomma, che è impossibile valutare con cri- 
terii politici, prevale sull’interesse veramente gene- 
rale: è in ciò, infatti, uno dei tanti motivi che han- 
no portato al fallimento della proporzionale in 
Italia, affermatasi viceversa con tanto successo in 
Isvizzera. 

:‘: Il sistemo elvetico, rendendo effettiva e diretta 
la partecipazione all’opera legislativa di tutti gli 
elettori, elimina il pericolo della classe politica, 
poichè il governo dello Stato allora si concentra in 
poche mani, quando la gran massa è assente o lon-. 
tana, Allora la politica è, come la teologia, come 
una qualunque-scienza sacra, di pertinenza esclusiva 
di pochi iniziati e illuminati, | 
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Aneora, il federalismo, con la separazione asso- 
luta dell’interesse dei gruppi e delle categorie, dal- 
l’interesse generale e nazionale, l’unico valutabile 
con criteri veramente politici, arreca un altro colpo 
mortale all'esistenza della classe politica. Nei regimi 
accentrati le diverse oligarchie locali si coalizzano 
per ottenere l'appoggio del potere centrale e tra- 
sformano le lotte elettorali in altrettante competi- 
zion sterili di interessi particolari. Col federalismo, 
invece, le oligarchie sono impotenti, perchè disorga- 

izzate, isolate, senza l’aiuto del potere centrale, che 
costituirebbe la loro maggior forza. Esso hanno quin- 
di in uno stata federale minor facilità di prevalere. 

Per una via e per l’altra quindi la repubblica fe- 
derale a democrazia diretta porta alla eliminazione 
della classe politica e al trionfo sicuro della volontà 
popolare. Il quale trionfo sicuro ci indica un’altra 
cosa che può essere considerata come il risultato fi- 
nale del secolare movimento democratico: il pro- 
gresso pacifico delle idee e la inutilità di fare una 
rivoluzione violenta per assicurare alla civiltà nuove 


conquiste, quandò ad esse nessuna forza, nè palese, né 
occulta si oppone, nè per arrestarle, nè per deformatr- 


le. La democrazia diretta, a questa stregua, si illu- 
mina di una nuova luce ideale. > 

Giuseppe Rensi, quand’era socialista e ROL. 
co, e non si atteggiava a novello De Maistre del se- 
colo XX, asseriva che l’importanza del governo di- 
retto consisteva massimamente in questo principio : 
nell’assicurare, cioè, lo sviluppo pacifico della so- 
cietà, e nello scongiurare per sempre nell’avvenire la 
necessità delle violente rivoluzioni. 

E’ vero: quando, infatti, si è riusciti a sostituire 
alla barricata i comizi, alla fucilata o alla sassata 
ii voto libero, all’insurrezione violenta la pacifica e 
solenne affermazione della volontà dei più, allora 
la rivoluzione, oggi necessaria, scomparirà insieme @ 
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tutti gli orrori della barbarie primitiva (guerre, re- 
pressioni, stati d’assedio) e la vita di tutti diven- 
terà sacra e inviolabile: la vita, come il pensiero. 

Questo è l'avvenire radioso della democrazia di- 
retta, che dovrà estendersi in tutto il mondo e sal- 
vare l'umanità da dittature violente, da oligarchie 
liberticide. Abbiamo parlato con la maggior bre- 
vità possibile della grande democrazia elvetica. Tut- 
tavia dobbiamo ancora un po’ torzare la pazienza 
dei lettori e pregarli per seguirci per un tratto an- 
cora, per vedere com’è che la Svizzera è pervenuta 
attraverso la sua storia alla presente organizzazione 
politica. E’ necessario soffermarsi su questo punto 
se vogliamo renderci conto della eftettiva impor- 
tanza che hanno le istituzioni repubblicane del po- 
polo trilingue. 

Il nucleo fondamentale, il protoplasma, diciamo, 
della Svizzera odierna è stato il Comune. 

Dapprima, nella notte dei tempi, sono poche e 
misere famiglie di pastori, che, sperdute fra le 
gole delle montagne, fondano, senza l’aiuto di legi- 
slatori o filosofi o guerrieri, stati microscopici di 
fronte ai quali sono potenze Monaco e S. Marino. 
In questi gruppi primitivi nasce la prima idea di 
governo diretto, senza, cioè, ordinamenti rappre- 
sentativi. 

Nelle valli tedesche queste comunità prendono il 
nome di Zansgemeinde. Esse sono in continua rela- 
zione tra di loro ‘e si aiutano a vicenda, determinan- 
do, in rapporto a comuni interessi, ad affinità lin- 
guistiche e sotto l’influenza delle condizioni geogra- 
fiche, i primi rudimenti di federazione. Il Cantone 
è appunto una lega intercomunale, A poco a poco 
queste federazioni primitive si sviluppano, acqui- 
stano maggiore consistenza, e quando gli ‘Asburgo 
all’antico diritto di sudditanza dell’impero romano 
vogliono sostituire le catene feudali, esse insorgono e 
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nasce così ,con otto cannoni la Svizzera, la cui costi 
tuzione non è che la Au di un fatto preesi- 
stente. Si legge nel patto del 1291: « ftmnovelliamo 
col presente atto l'antica forma della nostra federa- 
euone, che ebbe già la conferma del gruramento » 


Per molti secoli sino ai nostri giorni il patto di 


federazione resta sempre un trattato di allenza fra 
stati diversi, che si impegnano rispettivamente a di- 
fendersi mutuamente da attacchi esterni e di aiu- 
tarsi nelle altre cose, conservando ciascuno la pro-. 
pria sovranità. A poco a poco i vincoli si rilassa- 
.n0: la confederazione offre i più grandi esempii di 
varietà: da costituzioni cantonali democratiche si 
passa a forme oligarchiche, a governi aristocratici, 
a vere e proprie monarchie. E in tutta questa va- 
rietà discorde manca, come potenza armonica, la 
benchè minima unità ‘centrale, 

Napoleone per primo nel 1798 tentò di porre ri- 
paro alla crescente anarchia ond’era afflitta la Con- 
federazione; ma volle imporre l’unità giacobina, 
onde disordini e rivoluzioni, ‘che costrinsero il Dit-. 
tatore a dire ai rappresentanti dei Cantoni: « Bi- 
sogna che vor restrate ciò che la natura vi ha fatti ». 
Ne venne il napoleonico atto di mediazione, che, per. 
il momento, pose fine alla crisi. 

Ma dopo il 1815 assistiamo sino al 1848 ad una lot- 
ta sorda, che a volte prorompe in armi, fra il prin- 
cipio federatista, che vuol serbare fede a tutte le li. 
bertà locali acquisite nei secoli ma far sì che le diverse 
libertà locali trovino la loro risultante in una unità 
che rappresenti la sintesi, il collegamento ideale di 
tutte, e il cantonaitsmo che non vuole trasformare, 
obbedendo a vecchi pregiudizi, la antica e importante 
lega diplomatica “in stato federale. 

Al movimento federalista prese parte stri Giu- 
seppe Mazzini intorno a] 1834, quando con la costitu- , 
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zione della Giovine Svizzera mirò a dare alla repub- 
blica una salda organizzazione statale. 

Il federalismo trionfò dapprima con la costituzio- 
ne del 1848, poi con quella definitiva del 1874, che 
segnò l’ingresso della Svizzera tra i grandi stati 
moderni, 

La costituzione federale, impedendo tanto îa debo- 
lezza quanto la tirannide dello stato centrale ha 
non solo assicurato definitivamente la libertà poli» 
tica della Svizzera, ma ha schiuso l’adito alla rivo- 
luzione delle più difficili questioni sociali. Ciò che 
rende difficile negli stati moderni la risoluzione del- 
la quistione socale è la sovranità ristretta e la pre- 
valenza della classe politica. In un regime di demo- 
crazia diretta invece questi problemi non trovano 
ostacoli alla loro graduale soluzione e si può svolgere 
un’ampia legislazione sociale non fatta di piccole 
concessioni precarie atte ad assicurare ancor più il 
dominio della classe dirigente, ma rispondente, inve- 
ce, alle più grandi necessità storiche ed economfiche. 
La Svizzera deve al federalismo, se nella Confede- 
razione non esiste un problema agrario come in Ita-' 
lia. Così viene a chiarirsi ancor di più l’importan- 
za del regime politico nella soluzione del problema 
sociale, il quale ancora una volta appare agli occhi 
di tutti come un problema di libertà. 

Ora, avviamoci alla conclusione. L'idea federale 
svizzera ha delle risonanze nella storia italiana? 
Molti anni or sono, quando gli studii storici e poli- 
tici erano in onore in Italia, il Chiesi pubblicava un 
suo libro sullo sviluppo dell’idea federale in Ita- 
lia. La questione è interessante, ma chi se ‘ne occupa 
più oggi? L’idea federale è vecchia di millenni in 
Italia. 

Federale è — come notò il Cattaneo — la tradizio- 
ne degli Etruschi, di Roma, della Magna Grecia: 
federale e comunale. Anche in Italia, dunque, come 


in Isvizzera, la sovranità è partita dal Comune, con 
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le forme plebiscitarie particolari di esso. 
L'ideale federale italiana, sopita attraverso la de- 
cadenza imperiale, risorge coi Comuni del medio 


evo, accennando, con Ja lega lombarda in special mo- ‘ 


de ‘alla costituzione di vaste federazioni regionali, 
arieggianti in certo modo il Cantone elvetico. Anche 
1i Mezzogiorno ebbe, prima della Monarchia, il suo 
movimento comunale. . Perchè fallì Videa comunale 
e federale in Italia? Per la doppia azione disgrega- 
rice del Papato e dell'Impero, e, quando questo di- 
ventò una autorità puramente formale, del Papato 
solamente, che arrogandosi un suo diritto di inve- 
stitura sull’Italia meridionale tu causa diretta o in- 
diretta délle invasioni straniere. 

Tuttavia l’idea federale era così radicata in Italia 
che quando il genio politico di Lorenzo dei iMedici 
volle stabilire un certo equilibrio tra gli stati ita- 
liani parve, nella Confederazione da lui promossa, 
che° maturasse il sogno dell’unità italiana. Quale 
evoluzione avrebbe potuto subire la Confederazione 


medicea, se due pericoli non la avessero minacciata, 


la sua natura diplomatica — comune agli inizii di 
qualunque federazione — e le conseguenze della inve- 
stitura pontificia per cui'i re francesi vantavano di 
ritti su Napoli, come discendenti degli Angioini? 

Sono domande cui non si può rispondere facilmen- 
te, ma il fatto che il federalismo sia tradizione ita- 
liana, non meno che svizzera o americana, resta. 

Quando, dunque, consigliamo all’Italia come for- 
ma politica più conforme alla sua storia la repub- 
blica federale a democrazia diretta, non facciamo 
un’opera di scolastica inutile o dannosa: non vo- 
gliamo rinnovare noi l’errore commesso un secolo 
fa dai costituzionalisti nostrani, che vollero impor- 
tare in Italia un sistema non conforme alla sua 
natura e alle sue tradizioni. 

Noi richiamiamo l’attenzione di tutti i giovani su 
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questo problema: è necessario che ogni popolo si 
governi secondo impongono le sue tradizioni, la sua 
storia, le sue tendenze speciali; vogliamo sperare 
che i giovani ci ascoltino. 

Così non avremo l’umiliazione, noi italiani, che 
in tutte le manifestazioni della attività intellettuale 
fummo sempre originali, di vedere che l'Inghilterra, 
la Francia, gli Stati Uniti, la Svizzera hanno istitu- 
zioni proprie, diremmo quasi, indigene, e che noi 
soltanto fra le grandi nazioni del mondo non pos 
. siamo affermare altrettanto. È’ un segno di infe- 
riorità questo, che dobbiamo cancellare: i giovani 
ricordino e provvedano. 
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